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©i  quis  post  novissima  de  carminibus  Homericis  judicia  etiamnunc  singulas 
in  universo  partium  concentu  discrepantias  indicare  atque  interpretari  conatus 
fuerit,  hic  non  tam  id  egisse  videbitur,  ut  divini  vatis  integritatem  in  peri- 
culum  vocaret,  quam  ut  periclitantem  defenderet  atque  communiret.  Quod 
enim  studium  paucis  abhinc  annis  quasi  ofiTjQOfiaaTiywv  fuisset,  id  jam  IvTixwvy 
ut  ita  dicam,  factum  est:  siquidem  interpolatione  ita  concessa  ut  absoluta  car- 
mina  addititiis  partibus  adaucta,  non  augendis  conglutinandisque  partibus  uni- 
versa  coaluisse  videantur,  quidquid  notabitur,  id  ad  integritatem  vindicandam 
potius,  quam  derogandam  valere  dixeris.  Quare  quamvis  Hermannus,  quum 
nuperrime  de  interpolationibus  Homeri  dissereret  *) ,  Iliadis  quasdam  partes 
male  inter  se  congruas  et  quae  a  prima  quadam  conformitate  abhorreant,  sa- 
gacissime  investigaverit  ^),  minus  tamen  rem  ad  finem  perduxisse,  quam  eam 
novam  dubitationem  intulisse  putandus  est:  uniusne  poetae,  animi  ferore  cap- 
ti  materiaeque  copia  oppressi,  an  doctorum  potius  virorum,  in  ordine  quo- 
dam  exigendo  acriter  et  unice  occupatorum  sit,  quam  seriem  facillime  tueri 
poterant,  eam  inserendo,  variando  et  quasi  luxuriando  deserere,  exceptam  vero 
paulo  immutare,  quid  ?   explendam  auditoribus  relinquere.       Cujus  rei  in  no- 

1)  De  interpolationibus  Homeri  dtssert.  etc.  scripta  a  God.  Hermanno.    Lipsiae  MDCCCXXXII. 

2)  cf.  1.  c.  pag.  9  sqq.  ubi  ab  Iliadis  libro  XI  usque  ad  XYI  quantis  intercapedinibus  singulae 
fabulae  laceratae  sibi  ipsis  non  respondeant  exponitur,  ut  Machaon  saucius  idemque  integer, 
Achilles  novi  cupiditate  ilagrans,  a  Patroclo  serius  redeunte  nihil  edoctus  appareat. 
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stris  literis  innumera  exemjda  simt  ').  Homerum  yero,  si  alterum  carmen 
mira  quadam  aequabilitate  conformaverit,  in  altero  etiam,  quod  ejusdem  fere 
temporis,  ejusdemque  ingenii,  quamquam  uberiore  rerum  copia  multo  diffici- 
lions  compositionis  erat,  haud  alium  diversumque  prodiisse  nec  alia  norma 
dijudicandum  esse,  quis  est,  qui  dubitet?  Atqui  tanta  et  tam  praeclara  stu- 
dia  in  Odysseae ,  quam  dixi ,  conformitatem  et  explicandam  et  depingendam 
collata  sunt,  ut  fere  nomina  attuHsse-sufficiat ,  ubi  propter  limitum  angustias 
in  rem  ipsam  explicatius  inquirere  non  licet.  Inter  quae  cujus  merita  ma- 
xime  inclaruere  G.  G.  Nitzschius  ut  in  praefatione  II  Odysseae  explicatae  vo- 
lumini  adspersa  de  hujus  carminis  et  fine  et  dispositione  ingeniosissime  judica- 
vit,  ita  qualis  origo  putanda  sit,  conjiciendo  in  eum  modum  assequutus  est,  ut 
ab  omni  fere  parte  dubitantibus  occurreret  ^).  Quamquam  enim  veterrima 
quaedam  de  rebus  circa  Trojam  gestis  carmina  suppeditaverint ,  haec  tamen 
ita  a  poeta  in  usum  suum  conversa  esse  dicit  ut  plane  novum  et  peculiare 
artificium  ex  ejus  ingenio  atque  cura  effloruerit  ^).  Verum  recolenti  mihi 
saepenumero  divinos  illos  spiritus ,  hoc  adjiciendum  videbatur ,  quamquam 
quodammodo  attemperatum ,  quod  olim  in  disputatiuncula  Otterndorfii  con- 
scripta  attigeram,  veterum  illorum  carminum,  sive  propter  sanctitatem  ab 
Homero  minus  commutata  sint,  sive  hominum  cognitione  atque  studio  extor^ 
queri  non  potuerint,  tam  aperta  deprehendi  vestigia,  ut  cum  toto  descriptionis 
colore,  tum  singulis  quibusdam  indiciis  a  propria  poetae  compositione  mag- 
nam  partem  dignosci  queaut  ^),  Jjatere  autem  illas  antiquitatis  reliquias 
cummaxime  in  Nestoris  atque  Menelai  de  -Graecorum  reditu  narrationibus  at- 
que  in  Alcinoi,  quem  dicunt,  apologo,  simpliciori  illis  et  sentiendi  et  dicendi 
more  insignitis,  prodere  peculiarem  inventorem  tum  quidquid  ad  Telemachum 
spectat,  utpote  quod  per  se  nihil  sit,  sed  nexu  tantum  cum  ceteris  contineatur, 
tum  uvr}6Tr}QO(foviav,  quae  olim  cantata,  ut  diligentiorem  poetae  omatum  sapit, 

ita  omanti  multo  6rat  aptior,   quam  errores  per  antiquum  cantum  arctis  fini- 

^"^— — ■^""— ■^—  ^. 

3)  Memento  ut  unum  afrciam  excellentissiroae  tragoediae,  quam  Don  Carlos  Schillenis  inscrip- 
sit,  ab  iuitio  atque  ab  exitu  parum  sibi  respondentis,  ut  ipse  auctor  confessus  est  in  epistolis 

k  huic  operi  tributis  cf.  scripta  minora  I,   pag.  164  sqq. 

4)  I.  c.  pag.  XXXII  totum  Odysseae  argumentum  id  esse  legimus,  quod  per  se  ad  unnm  quod- 
dam  consilium  dramatica  ratione  redeat.  Id  ncminem  unquam  praeteriisse  nec  ipsnm  Wolfium. 
Cf.  quae  sequuntnr,  ejusdem  anctoris  dissert.  de  Aristotele  contra  Wolfianos  pag.  63  sqq.  et 
quacst.  Homeric.  spee.  I.   pag.  19  sqq. 

5)  praef.  land.  pag.  XXV.  de  Arist.  c.  Wolf.  pag.  14.  15.  cf.  O.  Mueller  prol.  myth.  p.  348  sqq. 

6)  de  IV  Odyss.  libri  v.  620  —  624.,  commissurac  sus.pecti8  etc.  pag.  22  sqq. 
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bus  cohibiti.  Quod  quum^abj  eoitwi 'Sententia  j^urimum  differat,  qui  ex  ve- 
terum  carminum  fragmentis  sensim  totam  Odysseam  conflatam  esse  censent, 
tamen  noa^idco  reposui,,  ut  hftc  loco  latifus  persequerer,  sed  significandum 
erat,  qtio,  qiio-d  de  undecimo  Odysseae  libro  conjecturus  essem,  referretur. 
Haud  enim  scio,  ^sm  in  illa  rhapsOdia  multa  sint,  quibus  qualis  fuerit  poetae 
labor ,  qualis  interpblatio,  qualis  denique  universi  cantus  Homerici  ratio, 
probabili  conjectura  augurari  liceat. 

v.i  Jam.vero  spectant  quae  illius  libri  sub  vtxviag  titulo  divenditi  et  miratio- 
nem  et  examen  excitant,  partim  ad  universae  sylvae,  qua  cum  reliquo  carmi- 
ne  cohaeret,  dispositionem ,  partim  ad  singuJarum  rerum,  quae  describuntur, 
rationem,  pactim  denique  ad  magnum  et  versuum  et  verborum  numerum, 
quae  ab  aliis  improbata,  ab  aliis  addubitata  deprehendimus.  Ulixes,  Circae 
suasu,  Tiresiam  de  reditu  rogatum  ad  inferos  demissus,  nave  appulsa  atque 
sacris  factis  Elpenori  precanti  exsequias  spo^ponderat  et  post  longum  cum  Tire- 
sia  et  matre  colloquium,  bibendi  copia  facta,  quae  gladio  cohibitae  adstiterant, 
mulierum  umbris  aures  praebuerat  de  se  praedicantibus,  quo  relato  quum  nar- 
randi  fines  facturus  est,  ab  Alcinoo  de  commilitonibus  rogante  ad  continuandum 
invitatus,  quos  Trojani  belli  heroes  apud  inferos  sermonibus  exceperit,  quos  prae- 
terea  priscorum  temporum  tum  celebratos  tum  punitos  homines  conspexerit, 
quem  denique  ad  modum  timore  Medusaei  capitis  correptus  ad  navem  redux  fac- 
tus  sit,  recenset.  Quae  quidem  omnia  quamquam  integro  ordine  procedunt,  ta- 
men  habent  quo  offendant.  Quis  enim  est,  qui  non  miratus  sit,  quod  Ulixes 
nocte  ingruente  narrationi  ad  dimfdium  fere  promotae  ita  finem  imponat, 
ut  non  tam  de  continuando,  quam  de  se  in  patriam  dimittendo  moneat.  Nam 
vix  exspectari  posse  dicas,  qubd,  doneo  ad  hospitalem  Phaeacum  terram  perve- 
nerct,  de  narrantis  superest  erroribus,  quMrri  ita  peroret : 

^■':0u  f-ii"-':-'.    no^mjd^  &eotg,vfu^'*tf',fjuh]a€i   (v.   331.}  - 

et  Alcinous  ptedbus  id  assequi  studeaf,  ut  ad  sequentem  diem  maneat  (v.  349  sq.). 
At  vero  vootov  noTMxnSia  ')  se  relaturum  pollioitus  erat,  ut  media  quasi  re  subsiste- 
re  in  animo  non  esset.  Num  scilicet  Phaeaces  audientes  satis  sibi  habuissent,  si 
tum  Tiresiae  vaticinio,  tum  inopi  Ulixis  apud  se  adventu  summa  quidem  nobilissi- 
morum  fatorum  cupiditas  excitata,  quid  post  inferos  aditos  accidisset,  quibus  no- 
vam  errorum  quasi  materiem  praeformatam  intelligerent,  haud  adjectum  esset? 
Non  minus  tamen  in  eo  haeseris,  quod,  si  qua  ad  nova  redeundi  conamina  accincto 


7)    Cf.  Od.  IX,  39. 
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uarrationb  intercapedo  facienda  erat»  ea  iMfi  Tartaro  relicto  sed  audacem  ad- 
huc  capiente  inferatur.  Quod  quum  audieutiupi  animos  non  Jbehe  suspenso» 
relinquere  videtur,  tum  mori  Hoinfirico  repugnat,  qui  vel  levissimas  humilli- 
morum  hominum  actione^  qiioties  repetuntur  accurata  de£(criptione  ad  finem, 
quendam  perducere  consuevit.  Quam  ob  reaa  ut  omittendum  videretur,  quid-i 
quid  est  de  Agamemnone,  de  Acbille  et  reliquis  Tartari  prihcipibus^  tamea 
jquomodo  ipse  Ulixes  conscensa  navi  locis  caliginosis  abiisset^  id  quod  in  ulti-. 
mis  libri  versibus  adjungitur,  priusquam  tota  narratio  rescinderetur,  prctinu» 
dicendum  fuisse  putaremus.  Verum  enimvero  hoc  ipsum  minus  haberet  of-» 
fensionis,  nisi  continua  imibrarum  series  ibi  potissimum  incideretur,  ubi  mi-< 
nime  omnino  exspectares.  Nam  quoniam  natura  fert  ut  quae  quis  brevius 
absolvere  conetur,  ea  rerum  quasi  capitibus  comprehensa  insigniret,  quin 
miremur,  facere  non^possumus,  quum  puchrarum  feminarum  longiorem  re-. 
censum  Ulixes  persequatur,  quod  vero  audire  ex  inferorum  spectatore  eoque 
de  Trojanis  pugnis  reduce  cum  omuium  Graecorum  tum  Fhaebum  multo  plu- 
rimum  intererat,  celeberrimorum ,  inquam,  Orci  incolarum  et  heroum  ad 
Scamandrum  peremtorum  sortes,  nuUo  verbo  ne  significare  quidem,  a  nar- 
rando  destiturus  in  animo  habuisse  videatur.  Nam  tum  demum  animum  ad 
eas  res,  quas  nullo  modo  plane  omissurus  fuisse  putandus  est,  advertit,  quum 
ab  Alcinoo  commonefactus  casuum  suorum  filum  quasi  rescissum  iterum 
adtexere  coactus  est  ®).  Quae  omnia  si  quis  ad  diasceuastarum  operam  revo^ 
care  voluerit,  aut  accepisse  illos  a  poeta  traditam,  de  qua  agitur,  interlo- 
quutionem,  aut  finxisse  quod  ad  digerendam  narrationis  copiam  et  ad  unius  diei 
fines  exigendam  necessarium  videretur,  existimabit.  Quorum  prius  si  mst; 
luerit,  nihil  ab  iis  mutatum  esse,  fatebitur,  ut  qui  ordinem  rebus  constitu- 
tum  circumscriptumque  invenissent,  sin  alterum  probabitur,  quidni  cottve- 
nientius  sive  post  totam  vacviav  sive  post  eam  inciderint,  eum  nec  ulla  neces- 
sitate  coacti  essent  nec  aliud  quid  spectarent,  quam  ordiras,  et  structuram  et 
aequabilitatem ,  quaerendum  erit  ^),     '  .  '"•■■■'■,     •    ■■•'-•'  "'  '■'- 

8)  ef.  Od.  XI,  369  et  377  sqq. 

9)  Constat  hancUlixis  etPhaeacum  interloquutionem  etiam  aliis  difficultatibuslaborare,  quaequura 
non  tam  ex  suae  rhapsodiae  ratione  quam  octavae  obreniunt,  hic  obltcr  atthigere  licet.  Positae 
autem  sunt  in  Aretae  donorum  petitione,  quiun  jam  larga  ct^ta  replela  atque  praeparata  sir, 
cf.  VIII ,  417  —  42. ,  in  subtiliore  et  inutili  tamen  studio  apologi  longitudinem  ad  nnius  ve<> 
•perae  fines  rcdigendi,  in  mira  partium  intcr  Aretaro,  quaeprimaab  U.  invocata  erat,  atque  Alci- 
noum  distributione,  quae  non  minimum  ad  Welckeri  ;'t;*'a(Kox()aT(a*' tribuerit.  De  his  rebus,  qua- 
rum  ex  parte  Bernb.  Thierscbius  monuit,  v.  gravissimum  judicem  Nitzchium  praef.  Vol.  II.  pag. 
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Plus  dubii  etiam  de  rebus  accuratius  videnti  subit.  In  quibus  ut  ab  uni- 
versis  ordiamur,  quantam  Homeri  inferi,  quales  in  Odjssea  exstant,  et  repu- 
tandi  et  conjiciendi  ansam  praebuerint,  quis  est  qui  nesciat  ?  Non  dico  de 
Spohnii  haesitatione  *0)  ^  in  alteram  vtxviav  vehementius  invecti ,  qui  si  novis- 
simae  lucis  inferorum  et  mythologicis  et  topographicis  rationibus  allatae  su- 
peretes  factus  esset,  vicesimo  quarto  illi  Odysseae  libro ,  qui  ad  undecimi  in- 
star  conformatus  esse  videtur,  fortasse  aliquid  favoris  restituisset.  Missam 
nunc  etiam  facio  Welckeri  opinionem,  qui  quum  totam  Odjsseam  humanae 
vitae  atque  mortis  similitudinem,  Phaeaces  vero,  quibus  utraque  conjungatur, 
ultimarum  rerum  personas  quasdam  faceret,  inferorum  relatione  apud  eos  ha- 
bita  rudioris  quasi  cum  nobiliore  religione  comparationem  indicasse  videa- 
tur  l^),  Sed  attinet  quod  ingeniosissime  0.  Muellerus  de  divinanim  rerum 
cum  Ulixis  concretione,  qualem  fabulae  pro  diversis  regionibus  experiri  sole- 
bant,  disputavit.  Qui  quum  Minervae  atque  ApoIIinis  cultum  in  Ithacensi 
scena,  inferorum  deorum  cum  vfxvofiavreia ,  Epiro  tribuendum,  in  nostro  li- 
bro  detexisset  ^^),  Voelckerus,  ulterius  progressus,  ApoIIinarem  habitum  in  . 
tota  Odjsseae  adumbratione  ita  agnovit,  ut  etiam  inferorum  aditum  et  Tiresiae 
vaticinium  expiationis  instar  ad  deum  illum  feferenda  diceret  ^^).  Jam  etsi 
horum  judiciorum  bona  pars  luculentissimis  vestigiis  innititur,  ut  Ithacensis 
Minervae  cultus  hoc  eodem  numine  a  maritimis  erroribus  fere  segregato  ^*), 
ApoIIinis  Theocljmeno  vate   propter  caedem  in  Ithacam   delato   ibique   vatici- 


XLYII  sqq.  qui  quum  etiam  singula  esse  in  hac  interloquutione  diceret,  qnae  at  in  lib.  VIII.  ejus- 
que  certaminum  descriptione  a  solita  consuctudine  recedere  vidcautur,  nescio  an  Aretam  ita 
Phaeaces  admonentem  putet,  ut  in  medio  rclinquatur,  innotueritne  nobilis  ille,  quem  suum  di- 
ctt,  hospes  necne,  quam  ambiguitatem  v.33l9  X9V'torTt  ct  Xlcinoi  fiducia  non  admodum  hoaorifice 
indicata  v.  362  sqq.  saltem  non  minuunt.      Sed  v.  plura  ad  finem  nostr.  disp. 

Kk)    In  conmentatione  de  extreraa  Odysseae  parte.      Cf.  Nitzschii  praef.  Vol.  II.   pag.  LXII.  ubi 
..!.',;r  n<>ai6Qlum  auctoris,    sed  etiam  Kuigbtii  et  B.  Thierscbii  sententia  proponitur.      De  Aristot. 
.     contra  Wolf  pag.  69  sqq. 

11)  Commentatio  cst  in  mnseo  Rbenano  a.  1832.  vol.  2. 

12)  ▼.   Prol.  royth.   pag.  361  sqq.  ubi   quod   docetur   quantum   interpretibus  placuerlt   intell.    ex 
Nitzschii  praef.  Yol.  ll.  pag.  LXII  init. 

13)  V.  Seebodii  bibl.  crit.,18a8,  20,  21,  pag.  156  sqq.  cf.  Nitzschii  1.  c.  pag.  LXII  med. 

14)  Nitzschius  hoc  Minervae  etium.ex  Deorun  Homericorum   natura,    potius   tuentium  quam  in- 
s  n-     tercedentium  atque  ex  Neptuni  auctoritate,  ante  adventum  inter  Phaeaces  extimescenda  inter- 

pretatur.  Cf.  1.  c.  pag.  XXXIX  et  XLIV.  Sed  ubi  Iliadis  ^eofiatias  et  constantem  de  Nep- 
tuno  et  Minerva  certantibus  ipjtham  —  ad  quem  Voelckerus  totam  Iliadem  revocavit  cf.  Seeb. 
btbl.  crit.  1.  c.  —  respicio,  vereor  ne  in  fontibas  locisque  caasa  lateat. 
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nante  ^^) ,  occidentalia  quaedam  inferorum  sacra  ipsa  Eustathii  ex  vetenim 
ihterpretum  significatione  ^*),  tamen  haec  singula  omnia  etiam  priusquam  fa- 
bulae  deliciis  et  Homeri  arte  apprimerentur  atque  delitescerent ,  universo  quo- 
dam  momento  quasi  absorpta  esse  crediderim,  quod  est  fakulae  maritimaej 
itinerum  navalium,  virtutis  callidae,  tum  potissimum  ad  Heracclearum,  The- 
seidum  etc.  instar  confictorum,  ubi  Graecorum  audacia,  oris  legendis  supe- 
rior,  etiam  undarum  vyQa  xtlev&a  peteret  earumque  pericula  et  sustineret  et 
miraretur  ^^).  Mihi  igitur  elegantissimus  ille  Herculis  et  Ulixis  in  orco  oo- 
cursus  eorumque  mutua  admiratio  quasi  cardo,  in  quo-  summa  rerum  verta- 
lur,  putandus  esse  videtur  ^^).  Ceteroquin  cum  Neptuni  auctoritas  in  hac  re 
conspicua  esset,  tum  ex  vaticinio  '^)  a  Tiresia  Ulixi  dato  intelligitur ,  quomo- 
do  in  eas  istam  terras,  ubi  incognita  fuisset,  propagatam  esse  vetera  carmina 
exhibuerint.  Mirum  igitur  est  quod  non  modo  desiderantur  post  procorum 
excidium  quae  ad  votum  illud  conceptum  attineant,  sed  ipsa  Tiresiae  mandata 
tam  involiita  et  obscura  sunt  nec  ullam  Ulixis  mirationem  aut  percunctatio- 
nem  excitant  20)^  ut  poeta  minus  in  usum  suum  ea  vertisse  sed  verteri  exem- 
plari  inhaesisse  videatur. 

Jam  Voelckerus  animadvertit  duas  easque  diversas  in  Homero  deprehendi 
inferorum  descriptiones  21),  alteram  quae  sub  terra  eos  collocet,  alteram  quae 
ad  occidentalis  plagae  fines.  Quarum  prior  quin  multo  ante  exstiterit,  vix 
dubitari  potest.  Profecta  enim  ex  condendorum  sub  terra  mortuorum  sive 
integri  manerent,  sive  concremati  essent  more,  regionum  quarundam  terrori- 


15)  Od.  15,  223  sqq.   et  20,  330. 

16)  Eustath.  pag.  420.  Bas.  xtvie  di  dvro&t  xal  vutvo/tttvrtlov  laroQiicav,  tts  o  rdr  OSvaaia  <paa\v  dft~ 
ttia&at.    te.  r.  i., 

17)  Cf.  Od.  X,  504.  ubi  Ulixes  diserte  se  primuin  esse  ait,   qui  nave  inferos  petierit. 

18)  Schol.  Buttm.  Q.  aliquid  ejusmodi  suspicatas  est,  quum  id  V.  Phaeacibns  demonstraturiim 
fuisse  diceret,  ott  xd  o/tota  'HQattX^s  vnloti)  tit  4^ov  *ara^t  u.  r.  L  cf.  ad  h.'  L  Enstath : 
ov»  a^Jti&avov  OSvoaia  re  xal  HgattXta  <ptXoao<plaS  TQOtpiftovs  avS^aS  rd  avrd  itottiv  ivtQyiifiara. 

19)  Cf.  Schol.  B.  ad  v.  121.  'Iva  irjXaS^  riftti&tj  IloaetSwv  i^vttQoirats  iv  toirots  otS  oi  tfi(jetat  avtov 
rd  ovofta,  Buttm.  pag.  360.  Yideo  enim  in  illo  votnm  Neptuno  persolvendum ,  ut  qui  post 
longam  invidiam  regnum  sunm  totum  mortalibus  concesserit.  Inde  sequitur,  cur  vaticinii 
eventus  non  intra  Odysseae  fines  recipi  debuerit.  Nitzschius  rcm  in  raedio  relinqhit,  re- 
spondet  tamen  Welkero,  qui  de  fugiendo  mari  cogitavit.  Cf.  Welcker.  Aeschyl.  Trilog.  p. 
464.  Nitzscb.  I.  c.  p.  LXIII.     Spohn.  de  cxlrema  Odysseae  parte  pag.  260.  ;  '■■  > 

20)  Ex  qua  miratione  jam  ingeniosnm  illud  Eusthatii  profectum  est:  ort  if'  ott  av  /li^ot  naxoU 
ftrj  Vtwv  Tt  noiijaetv  ttnot  av  *.  r.  2.  p.  426.  Caeterum  prima  illa  Ulixis  verba  (v.  138.)  non 
satis  Homerice  interpretationem  potius  declinant  quam  afTerunl. 

21)  Seeb.  bibl.  crit.  1828.    JW  44.    pag.  317.  - 
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bus,  maxime  quas  Stygis  atque  Acherontis  undae  alluunt,  in  singulis  locis  de- 
fixa  ab  iisque  ad  alia,  quae  similia  essent,  per  colonias  translata  est  ^2).  Tum 
Aegyptia  doctrina  et  Theogoniae  artificiis  stahilitam  et  amplificatam  23)^  Proser- 
pinae  fahula  illata  ad  ingeniosas  opiniones  eam  praeformatam  2*),  denique  invales- 
cente  Graecorum  cognitione  et  judicio  in  dies  exornatam  invenimus.  Quam  sen- 
tentiam  quum  in  multis  lliadis  et  Odjsseae  locis  Homerus  sequatur,  undecimo 
atque  vicesimo  quarto  hujus  lihro  maritimos  inferos ,  maritimo  mortuorum 
umhris  itinere,  navi  hominibus  petendos  facit.  Et  hoc  quantumvis  mirum, 
vix  aliter  fieri  potuit.  Nam  qui  satis  terroris  experiretur  et  Herculis'  alio- 
rumque  sortes  plus  aequaret,  navalem  heroem  vetus  fama  etiam  in  Tartarum 
demiserat;  sed  ut  quae  non  aecurate  suo  quidque  loco  exhiberet  et  cum  cete- 
ris  compararet,  inferorum  situm  paulum  curaverat,  quid?  consulto  forsan 
narrationis  tenebris  involverat  25),  Longe  alia  Homeri  ratio  erat,  qui,  quid- 
quid  pei>spicuae  suae  arti  subjiciebat,  ante  oculos  ipsos  ponere  videatur.  Quid 
igitur  mirum  quod  occidentalium  finium  fabulosa  et  parum  cognita  deserta, 
undas  et  Cimmerios,  Italicam  denique  vfx^o/navTeiav  in  auxilium  vocaverit  26)  ? 
Quae  omnia  quamquam  plana  sunt,  tamen  nova  dubitatio  accedit.  Unde  enim 
factum  est,  ut  novam  novorum  inferorum  scenam  constituenti  rerum,  quae 
sibi  non  respondeant  tanta  copia  subrepserit  27)  ?  Habes  Cimmerios  viventes 
defunctorum  generibus  contiguos,  habes  Stygem  ad  maris  litus  collocatam, 
quae  fere  in  uJEnbilico  terrae  est,  habes  in  eodem  litore  arbores,  quas  flumi- 
num  esse  constat,  Elpenorem  insepultum  errantem  querentemque,  tamen  loco 
ab  umbris  non  sejunctum,  Orcum  altis  portis  obclusum  et  cum  domo  con- 
stantissime  collatum,  videndi  integram  facultatem  ultra  Solis  radios  et  in 
egeuvoTg  regionibus.  Quid?  quod  ab  extrema  ora  omnia  cerni  possunt,  quae 
tum  rerum  natura  longinqua   sirit  et   in  maxima  spatia   pateant,     tum   prope 


22)  O.  Mueller  prol.  mytb.  p.  364.  ' 

23)  Cr.  Hesiod.  Tbeog.  v.  721  spp. 

24)  Cf.  Kreuzer  symb.  exc.  vol.  3,  pag.  727  sqq. 

35)  Veri  enim  simile  est,  imagines  ,  quibus  ioferos  illos  exornassent,  ex  Heracleis,  Tbesei- 
dibus  aliisque  vetcrioribus  carminibus  transductas  fuisse. 

26)  Jam  Muellerus  totam  illam  Homeri  inferorum  descriptionem  mera  inventione  contineri  dicit. 
prol.  myth.  p.  362.  Quae  quidem  quam  bene  per  totum  carmen  servata  sit  non  solum  ex  al- 
tera  vtnvia,  rhaps.XXIV  sed  ctiam  ex  Anticleae  de  inferorum  longinquitate  doctrina  sequitur 
V.  V.  155  sqq. 

27)  Animadvertit  jam  Eustathius :  Sw  avzvi  o  itottjx^t  airoQtT  nsQ\  tijt  tit  aSijv  xadSSov  tov  OSvaotut 
Std  t6  aYav  (tvSujStt  x.  T.  L  quod  deinceps  exemplis  demonstrare  studet.   pag.  421. 
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medium  Tartarum  ad  Proserpinae  et  Plutonis  sedem  cogitari  debeant,  tum 
denique  densissima  illa  umbrarum  copia,  qua  litus  opertum  est,  ociilis  invi- 
deantur.  Huc  referenda  Orionis  renatio,  Minois  judicium,  Thesei  vincula, 
-Sisyphi  et  Tantali  labores  et  alia  quae  omnia  deinceps  perlustrare  longius 
procedentis  examinantisqiie  videantur  ^). 

Verum  etiam  in  mortuorum  ipsorum  conditione  sunt  quae  offendant, 
quamquam  superfluum  existimabitur  post  doctissimam  Voelckeri  explicationem 
de  vocibus  illis  ad  hunc  finem  gravissimis  uScoXov  et  'ipvxv  disserere.  At  eam 
suspicionem  non  possum  quin  mihi  motani  confitear,  occurrere  in  earum 
umbrarum  descriptione,  quae  arctiore  nexu  cum  Odysseae  fabula  cohaerent, 
paulo  diversam  a  ceteris  descriptionem.  Sisyphus,  Tantalus,  Orion,  Minos, 
Hercules,  quales  tum  laboribus,  tum  operibus  alii  aliter  occupati  exhibentur, 
non  sine  corporea  quadam  firmitate  cogitari  possunt  nec  collocuturi  cum  Ulixe 
sanguinis  potu  indigent,  contra  Anticlea,  Agamemnon,  Achilles  —  Elpenoris 
enim  modo  defuncti  et  Teresiae  divino  munere  donati  alia,  ut  constat,  ratio 
est  —  nec  externo  ornatu  aucti  nec  in  quaquam  actione  occupati  nec  sine 
potu  ad  cognoscendum  loquendumque  idonei  apparent.  Illi  fere  non  habent 
cur  lucem  desiderent  et  quasi  in  orcum  transtulerunt,  quod  rerum  suarum 
rogo  impositarum  servaverunt,  quid?  nihil  philosophico,  ut  ita  dicam,  judicio 
accommodatum ,  nisi  poenas  impietati  tuendas  easque  singulas  et  quae  poste- 
riorum  temporum  copiae  nihil  respondeant,  prae  se  ferunt,  hi  diligentius  a 
vitae  conditione  segregati,  in  tristitiam  demersi,  ab  omni  parte  ad  puriorem 
rerum  ultimarum  opinitmem  depicti.  Illi  maxime  a  veteribus  criticis  im- 
pugnati,  qui  totum  locum  extrinsecus  allatum  notant  ^»),  hi  nunquam  sede 
sua  celebri  turbati.  Antiquam  quandam  descriptionem  puto,  sive  ea  rudior, 
sive  negligentior  fuerit,  in  altera  parte  servatam,  in  altera  scitius  et  diligen- 
tius  ab  Homero  expositam  esse.  In  Hercule  vero,  nisi  forte  supposititium 
est,  id  ei  deberi  videtur,  quod  de  deorum  epulis  exstat,  ita  ut  veterrimam 
fabulam,  quae  Herculem  etiam  ad  inferos  detulerat,  suae  aetatis  opinione  poe- 
ta  corrigeret  et  miram  inde  ambiguitatis  ansam  praeberet.  Quod  denique 
Ulixes,  quum  amplexui  mater  elaberetur,  eidcolov  a  Proserpina  sibi  excitatum 
credit,  ubi  sciret  se  apud  animas  versari,  quae  sanguine  tantum  hausto  resi- 
piscerent,    haud  scio  an  hcc  totum  potius  stupentis,    dolore  in  oblivionem  de- 


28)  Cf.   de  his  rebus  scholiistarum  mirationem  ad  385  Vulg.    570.  Q.    677.  Q.    593.  Q.    624.  Q. 
Buttm. 

29)  V.  Schol.  Harlej.  ad  v.  568  et  infra. 
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tnisi  qiiam  inter  fvxrjv  ei^.ndioXon  di^tingu^ntis  «it,     praesertim   quum   ita  ab 
Anticlea  dedoceatur,  .ut  eam  omnium  «nimanim  oonditionem  esse  certior  fiat  ^y. 
t.n     Faciendum  veroest  ut  de  singulis  t^ijieamus,    in  ii^que  primum  de  Tir©- 
siae  vaticinio.       Praeterquam  enim   quod  ^^timam  ejus   partem   et  miram   et 
extra  O^ysseae  fines   porrwtam  cognoviitiitfi ,    etiam  in   ea  non  mediocriter 
haerebimus,  quae  in  fabula  beroisque  sortibus  occupata,  tamen  nihil  aliud  con- 
tineat,    quam  quod  Circae  admonitionibus  vel  accuratius  praesagitum  ^*)  et 
Anticleae  relatione  ^2)  descriptum  habemus,  ut  dubitatio  nobis  oboriatur,   cur 
tandem   Ulixes   magno   sup  et   sociorum    terrore    ad    inferos   adleg^tus   fuerit. 
Quid?  quod  ille  ex  Anticlea  quaerit,  de  quibus  jam  certior  factus  erat  a  Tire- 
siacf.  V.  178.   Quid?  in  reditus  praesagio  fere  eorum  verborum  echo  audiatur, 
quibins  cyclops  occaecatus  ulitur  cf.  lib.IX,  v.  536  et  CirceXlI,  1375qq.  j  quibus 
omnibus  disertam  quandam  non  modo  delineationem  sed  etiam  verborum  formu- 
lam  ex  antiquitate  acceptam  subesse  non  immerito  suspiceris.     Nam  mythicam 
illam  consuetudinem,  qua  altiora  quaedam  sive  divina,  sive  humana  cum  plurimis 
antiquitatis  fabulis  subjiciuntnr,  tum  in  sacris  apud  inferos  ab  Ulixe  factis  la- 
tere  a  summis  viris  effectum  est,  Homerum,  narrationis  ordinem  simpliciter 
nec  non  convenienter  persequentem ,    praeteriisse  inter  omnes  constat  33)       gj 
quis  vero  inutile  illud  ad  inferos  deverticulum  ita  excusare  velit,    ut  quod  ex 
ea  cognitionis  redundaverit ,  loquacitate  tantum,  quam  dicunt,  Homerica  cum 
nymphae  Aeaeae   et  defunctae  matris  sermonibus  communicafum   Qa&e  ponat 
ex  eo  jure  quaerere  mihi  videbor,  quid  furturi  vaticinatio  ad  certae  cujusdam 
viae  c|ipiditatem  spectet  34),    qup  maxime  tempore  oraculorum  consulendorum 
solenuis  non  jam  esset  usus,     quid  vero  etiam  in  pericula   inaudita   vocandus 
fuerit,   quem  a  benevolentissimo  deinceps  numine,    Minervam  dico     et  multo 
accuratior  institutio   et   praesidium   maneret.       Ex  quo    elucet  aut   dormitasse 
bonum  Homerum,     id  quod  propter  reUquam  hujus  partis  concinnitatem  non 
habet  qui  defendat,    aut  aliena   auctoritate  ita  constrictum  fuisse,    quae  non 
5atis  accurate  praeiverit,  ut  ipse  minus  accurate  sequi  videatur. 

Addo  nunc  propter  argumenti  difficultatem  quod  ab  ordinis  impedimento 
jam  supra  attuli.    Totus  enim  ille  feminarum,  quem  dicunt,  catalogus  a  multis 

30)  V,  Od.  XI,  212  et  215  sqq. 

31 )  V.  Od.  XII,  37  sqq. 

32)  V.  Od.  XI,  179  sqq. 

33)  Cf.  inter  alios  Hermann.  mythol.  I,  p.  283.     Herro.  epist.  ad  Kreuz.  pag.  80  sqq. 

34)  Memento  Circae  Terborum  10,  539  et  40.,     quibus  iSov ,    /tirQa  xtlfv&ov  et  rvorov  ex  Tiresia 
quaerenda  suaserat.    Cf.  XIII,  383.  ubi  Ulixes  vaticinii  fere  oblitus  esse  videior. 
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partil)us  dubio  obnoxius  mihi  esse  videtur.     Longum  est  repetere  quod  in  loeb 
displicuit,  nec  quemquam  fore  putaverim,  qui  suarum  rerum  eventu  enarrato 
Ulizem  prae  heroum  Troicorum  sortibus  atque  nobilissimorum  vironim  et  ha- 
bitu  et  poenb  muliercularum  ini&nitam  Cum  nepotibus  seriem  decantasse  quid? 
in  ejus  exitu  narrandi  finem  facere  voluisse  sibi  persuadeat.    Nihil  praeter  morem 
quendam,    q\u  Homericae  aetatis  Tion  est,     ejuSmodi  recensui  cbmmode  sub- 
jiciamus.     Num  credendum,  Ulixem  ipsum  cum  celeberrima  Sisyphi,  Tantali 
aliorumque  et  fata  et  tormenta  videret,    mulierum  sermocinalioni  sui  copiam 
fecisse  audientiumque  animos  qua  fit  prolixitate  advertisse?      Cujusmodi  quid 
si  placeret,  quanto  renim  naturae  erat  convenientius  a^ioTovg  potius  ipsos,  ut 
qui  et  factis  et  progenie  inclaruissent ,    quam  agioTayv  «Ao/ovg  audiri  ?     At  et. 
ipsae  memoriae  erant  proditae.      Non  tamen  secus,   quam  ut  avorum  gloriae 
quasi  adspergerentur,    qui  ubi  vetus  memoria  sive  colloquio  sive  cantu  reco- 
litur,   Homericorum  heroum  animos  fere  implent  atque  delectant.      At  ab  ve- 
nustatis  praestantia  maxime  corameHdabantur,  qua,  quae  in  catalogo  recensen- 
tur,  non  sane  erant  minima,  ut  fere  deorum  vel  summorum  hominum  arao- 
rem  excitassent.      Non  repugnarem   magnum  quiddam   et  lacrymabile   in  hoc 
pulchritudinis  et  divini  splendoris  cum  inferorum  tenebris  atque  tristitia  com- 
positione  inesse,    si  in   posteriorum  temporum  vel  nostrorum  opere  versarer, 
in  Homero   autem   plus  inde   suspicionis  subit,    ad  formulam    quandam  more 
alieno  constitutam  hos  versus  redactos  esse,  qui  a  simplici  naturae  imitatione 
admodum  recederet :    quandoquidem  corpus  quoddam  cum  reliqua  deScriptione 
non  commode  consociatum  deprehendimus.       Si   Eustathii  35)  delicatioris  ele- 
gantiam  sequeremur,    qui  Ulixem ,    ut  unum  afFeram,    de  Phoebi  bubiis  ideo 
monentem  facit ,   ne  tota  sua  calamitate  ad  Neptuni  iram  revocata ,    qui  Alci- 
noi  avus  esset,   hujus  voluntati  officiat,    feminarum  partes,    mirifice  adauCtas, 
ex  officioso  Aretae,  patronae,    blandiendi  studio  profectas  esse  ponere  liceret. 
Quod  quam  parum  sit  Homericum  in  eo  maxime,  qui  semper  ad  regem,  nav- 
T(av  aQiSfixiTov  Xaiov  co;.versus  dicat,  multos  esse  confido,   quibus  mecum  con- 
veniat,    ne  illud  moneam,    quod  missas  a  Proserpina  Ulixi  feminas   audimus, 
non  ultro  ab   eo   ad  proponendum  delectas  esse  ^).       Multo  libentius  in   ejus 
sententiam   abirem  qui  per  utramque  vexviav  aliquod  feminarum  et  judicanda- 
rum  et  comparandarum  studium  oblinere  contenderit,  quo  Penelopae  et  Clytem- 
nestrae   moribus    oppositis  Ulixis   Agamemnonisque  sors   per    totum   carmen 

35)  Eustat.  p.  421.  , 

36)  V.  Od.  XI,  225.  384. 
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comparatd  illustretur  37)^  quamquiain,  qiiae  singula  continet  catalogus,  etiam  in 
buQC  finem  nuUo  modo  omnia  conspirant  et  a}ia  profecto  ad  reginam  mulcendam 
Qon  apta  suiit  Sed  yideamus  de  singulis  quae  haerenti  faveant.  Primum  totus  catalogi 
color  ab  Homerico  paulo  diversiis  esse  videtur.  Amores  delicatius  depicti,  ima^- 
num  immodicus  fervor,  genealogi^e  et  patriae  fere  constans  ratio  habita  (unde  fre- 
quens  illud  r«xe) ,  epithetorum  abundantia  animis  non  motis ,  res  quaedam  poste- 
riorum  hominum,  ut  videtur,  captui  accommodatae  ^8).  Deinde  etiamsi  missum 
faoiamus  quod,  quum  multo  clariores  in  Uiade  et  Odyssea  exstent,  has  potissimum 
mUU^res  Ulixes  exhibuerit,  quae  ex  parte  hoc  uno  loco  occurrunt  et  dubiae  originis 
sunt  (cf.  scholiastas  ad  hoo  versus),  nec  Danaen,  Hippodamiam ,  Anteam, 
Laodamiam  aliasque  nominaverit,  tamen  haud  scio  an  singulare  quoddam  con- 
silium  ei  rationi  subsit,  qua  fere  certarum  quarundam  familiarum  provincia- 
rumcjue  mulieres  collectae  inyeniuntur  quid?  Thebanarum  reginarum  quasi 
tabula  in  oculos  cadit.  Inserta  est  Herculis  gens,  cum  qua  cognatione  juncta 
est  Maera,  Proeti  filia.  Ceterae,  Tyro,  Chlorim,  Eriphylen  dico,  ad  Aeoli 
ex  Cretheo  stirpem  redeunt,  ad  eandem  referenda  Iphimedia,  ut  a  Triope  at- 
que  Canace  oriunda,  quin  etiam  Leda  conjugis  origine  ad  Perierem  et  Aeo- 
lum  adscendit.  Ita  fere  Boeotiam,  Pylum  atque  Mycenam  habemus.  Atheni- 
enses  vero  feminae  adeo  a  ceteris  seclusae  sunt,  ut  etiam  ab  hac  parte  con- 
firmetur,  quod  tum  ex  Minois  epitheto :  oXo6(pQovoq,  tum  ex  HerodiaHi  improba- 
tione  (v.  324.)  et  Plutarchi  de  h.  1.  v.  632.  judicio  efficere  licet,  eas  esse  adoptivas. 
Neque  minimi  faciendum  illud  est,  quod  ita  quaedam  in  catalogo  fabulae  nar- 
ratae  sunt,  ut  diversam  aetatem  sapiant.  Jam  alii  monuerunt,  quanto  atro- 
cius  hic  Odysseae  locus  Labdacidarum  fatum  exhibeat  Iliade,  quae  nobiles 
istos  casus  ignorare  videatur  ^9).  Aliud  exemplum  est  in  Melampodis  (287 
sq.)  fabula,  quae  iterum  occurrit  Od.  XV,  228.,  sed  Nelei  poena,  furiarum 
impetu,  fuga  aliisque  rebus  intermixta,  quarum  nostro  loco  ne  vestigium  qui- 
dem  ullum  deprehendis.  Quum  vero  haec  in  Homerica  poesi  lex  obtinere  vi- 
deatur,  ut  quae  ad  eandem  materiem  pertineant,  eadem  ratione  iisdemque  fere 
verbis  repetantur,  non  dubito  quin  posterioris  libri  narratio,  ut  vetustissimis 
moribus  annexa  n08tram'in  amore  tantum  occupatam,  tempore  etiam  superet. 
Fere  eodem  cogeris,  ubi  v.  700.  de  quo  jam  supra  dictum,  cum  II.  III,  237. 


37)  Cf.  Nitzsch.  praef.  I.  p.  LXIII. 

38)  V.  Od.  XI,  vv.  242.  243.  214.  260.  264.  265.  266.  299.  (haec  credo  correctio  est  t.  II.  III,  237. 
adjecto  iWo^taovt).  Ceteroquin  secandum  Od.iy,560.  major  catalogi  pars  inElysio  esse  deberet. 

39)  V.  271  sqq.  cf.  11.  XXHI,  679.  cf.  Nitzsch.  praef.   1.  p.  XXVII. 

2*  - 
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contuleris,  Castore  atque  Polluce  istic  simpliciter  sub  terra  coUocatis,  hic  viA 
yis  atque  qui  singulis  diebus  intermissis  ez  morte  ad  Deonim  honorem  red^ 
ieant,  unde  etiam  heroum  quidam  cultus,  in  Homero  dubius,  emer^t.  Constat 
denique  quantas  jam  tragoedias  de  versibus  istis  ad  Bacchum  atque  Ariadnam 
pertinentibus  v.  323  et  324.  excitaverint  viri  docti.  Dubitare  vix  licet  quin 
^qua  Dionysiaci  cultus  fama  ad  Homerum  perlata  fiierit,  quamvis  Graeciam 
Trojano  tempore  non  jam  invaserit  nec  assequaris ,  qninam  initiati  fuerint, 
ubi  ne  vetus  quidem  sapientia  et  ne  poetae  <[uidem  liqueret.  Tanto  minus  fides 
habenda  est  narrationi  quae  Deum  iUum  in  veterem  tum  cujusquam  populi  hi- 
storiam  illatum  habet,  quamquam  intercedit  Voelckeri  auctoritas,  Herjddiani  de 
hoc  loco  dubia  improbantis  *®).  Quae  quum  ita  sint,  restat  ut  pauca  de  neru  videa^ 
mus.  Nonne  enim  ad  suspicandum  invitamur,  plane  novam  inferri  narrationem, 
cujus  nulla  cum  antecedentibus  ratio  sit,  si  nunc  demum  ex  ipso  Ulixe  id  consilium 
profectum  esse  audimus,  quod  diserte  datum  erat  a  Tiresia,  mulierum,  quas 
percunctari  nollet,  gladio  arcendarum  **)  ?  Deinde  v.  224.  illud :  ai  8i  ywat- 
xfg  ijXv&ov  tam  improviso  incidit  atque  mulierum  partes,  quasi  cognitae  essent, 
ita  profitetur,  ut  non  secus  persuadere  mihi  possim,  quam  adspersos  esse  ab 
eodem,  qui  mulierum  catalogum  inseruerit,  sex  illos  versus,  (36  —  42)  in 
ngodx&saiv,  ut  dicunt,-  praemissos,  qui  constanter  a  veteribus  rejiciuntur  **)  et 
quia  narrationis  seriem  interrumpant  maturius  illati  et  quia  a  reliqua  umbra- 
runi  descriptione  recedant.  Quae  quamquam  negari  non  possunt,  tamen  si 
cum  catalogo  comparantur,  cur  inventi  fuerint,  luce  clarius  apparet  eique  ab 
omni  parte  respondent  j  quod  vero  non  male  ille  cum  Ulixis  peroratione  v. 
327.  cohaeret,  per  se  plus  dubii  excitat  quam  approbationis ,  quoniam  hic  to- 
tus  interlocutionis  ordo  laborare  credendus  est.  Adde  quod  fere  tritis  versibus 
factus  est  transgressus,  quos  saepius  repetitos  invenimus  ut  h.  1.  v.  516.  372. 
XV,  393  *^).  Ubi  autem  inferorum  descriptio  denuo  ab  Ulixe  excipitur  v.  374. 
illud  avTUQ  ijiii  tpvxcce  «ine  damno,  quin  etiam  satius  deesset,  ut  ^X&e  ^  ini 
tpvx^  y  id  quod  in  ceteris  exemplis  factum  videmus,  sine  prodosi  statim  post 
ayogivaat'  V.  370.  sequeretur.  Quis  praeterea  non  intelligit  catalogi  poetam  in 
umbrarum  descriptione  multo  aliud  sibi  proposuisse,   quam  qui  ceteras  intro- 


40)  Mus.  Rhen.  1832.  Vol.  II. 

41)  V.  228. 

42)  V.  Eustath.  et  schol.  min.  ad  v.  37  sqq. 

43)  Cr.  Nilzschium  I.  c.  p.  XLYIII.  qui  ejusmodi   repetitiones  multis  Homeri  locis  iaterpolMio- 
nem  indicare  dicit  atque  ad  conferendam  Iliadem  XI,  664  —  762.  invitat.  ... 
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duxerit,       Neque    enim   eorum   habitum   faciemqUe   exhibet   qualem    qui  Mi- 
Doerri,    Orionem  ceteroa^iie  descripsit  neque  percuncflantes,-et   lamentantes  id- 
i|ue  dialogica  forma,    sed' ikcta  et  gaudSa  sua  enarrftnte»  facit,   ita  vero  enar- 
rantes  lit  hon  ipsae  audiantur,  sed  UUxes  quid  praedicaverint  obliquo,  quem  di- 
cunt,   sermone  repetat,     JDenique  etiam  in  verborum  usu  quibus  quaeque  pro- 
ponatur  >     diversa  quaedam  regula  ob^^rvata  esse   videtur.     Quaecunque  enim 
umbrae  arctidre  vinculo  cum  Ulile  conjunctae  sunt  cum  eoque  confabulantur, 
ita  prodeunt  ut  dicatur :;  ^ii9-f  S'  Iju fvxh  **),  catalogi  vero  nec  noa  extrema- 
rum   umbrarum   descriptiones  ad  uni^m  omnes  per   iSov  et  tiaivotjoa  inferun^ 
tur,    in  quo  illarum  exemplum  praeivisse  Crediderim.     Nec  in  fine  hujus  ex- 
positionis  temperare  mihi  possum,  quin  fatear,  hunc  m6a  quidem  sententia  fe- 
minarum  catalagura  ad  Hesiodeam  rationem,     nescio  quam,    formatam  esse, 
qualia  ut  constat  plura  in  Homero  «unt   exempla  *»).      In  qua  re,    ni  fallor, 
EuSitatbium  eti^msi  non  cpnsentientem,     tamen  eum  habeo,    qui  aliquid  ejus- 
modi  suspicatus  ftit,    quum  ita  diceret:    oxi>  naw  Sf^ioJg  6  noirjrrig  rijv  gccifftaSiav 
XttpTfjV  ^QUnav  xcu  rjQtoiSiav  mnolrixt  xatakoyov,  'HdutSov  fi6v<ov  yvvatxiov  noirjacifivov 
xaxaXoyov.  .  ,     ,  ,  ■ 

Elpenoris  fabula  v.  51  —  84.  Mirum  est  quod  unius  socioli  sortibus  at- 
que  animae  tantae  partes  tribuuntur  cum  ceterorum ,  quos  Ulixes  perdidit, 
nuUa  mentio  fiat.  Cujus  rei  probabilior  causa  quam  Eustathii  *6)  in  illo  tu- 
mulo  posita  esse  videtur  quem  sibi  condendum  Elpenor  petit.  Loci  enim  cu- 
jusdam  raemoria  hanc  singularem  fabulam  antiquo  carmini  ingestam  Homeri 
curae  tradidit  ^^),  qui  quum  iUud  olSa  yuQ  etc.  v.  69.  contra  lib.  X.  v.  533. 
adjecit,  necessitate  quadam  coactus  erat,  ut  nexui  vero  simili  consuleret. 

Tiresiae  anima  v.  90  sqq.  Quae  quum  sanguinem  hauriat,  quo  ad  resi- 
piscendum  opus  non  habet,  multarum  umbrarum  sine  potu  facientium  com- 
paratione  cognoscimus,  hanc  totam  Ulixis  immolationem  ad  cultum  quendam 
mortuorum  revocandam  esse,  quem  rautatis  deinceps  de  animarum  conditione 
opinionibus,  Homerus  ita  in  usum  suum  vertit,  ut  etiam  conscientiam  earum 
illuc  revocaret.     ;    .  .  ,  ,.  ..  /      .  , 

V.  222  et  223.  nullo  modo  ferendi  nec  communi  duarum  vexvitov,  quod 
hic  illic    emicat,     feminarum  studio  ex    Penelopae  et  Clytemnestrae   servala. 

44)  Cf.  WT.  51.  84.  SO.  386.  466. 

45)  Cf.  II.  ±IV,  317  sqq.  et  interpp.  ad  h.  I. 

46)  sc.  uon  potuisse  eos  sepeliri  ut  a  Laestrygbnibus  interfectos  et  a  cyclope  comesos.     Cf.  Ew- 
Btath.  ad  h.  t. 

47)  Im  etiam  Herm.  mythoi.  I,  pag.  355. 
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cowiparatione  orto  excusandi  sunt.  Quid  vero  est  illud  Eustathii  jtgog  evSit^w 
dfilaSr]  tftXiag  —  (pfQiraif.  Fere  ridiculum  Victorii  jadicium.  Cic.  epist.  ad  Att. 
DC,  10.  Etiam  hi  versus  illusi  mihi  videntur  a  catalo^  auctore  sane  iynXoyvvji. 
ne»T(ov  T  '^g/tiijov  V.  368.  et  qijae  huo  pertinerit.  In  his  verbis  jam  Eui. 
stathius  48)  haesit  quia  non  omnium  Graecorum  casas  Ulixes  narravisset  et  ea 
S.ut  nctQfXxf IV  nut  i^iXotxwg  posita  0SS©  dicit,  iXt  navTav  afd-lMv  n figij&io fuv  OA.VIH, 
100  et  lOl.  In  qua  non  semper  eJegantissimi  episcopi  explicatione  hoc  certe 
loco  aequiescere  haud  poenitebit,  nisi  fort«  de  tota  Phaeacum  interloquutione, 
mira  sane,  dubitaveris,  nihil  enim  quidquam  invenitur,  quo  v^  miitato  loco 
mutatove  nexu  illud  navrwv  ref erri  possit,  Alia  vero  ratio  eaque  probabilior 
existit,  si  ex  rhapsodico  «su  idem  irrepsisse  ponamus,  neque  enim  dubito, 
quin  qiio  magis  antiqui  cantus  forma  in  Ulixis  narratione  servata  sit,  eo  faci- 
lius  etiam  aliorum  heroum  fabuJae,  prout  occasio  ferret,  inseri  sint  solitae,  s. 
V.  infra.  Huc  accedit  quod  quibus  versibus  se  morem  gesturum  esse  Alcinoo  UKies 
profitetur  (v.  379  —  382.)  illi  utrum  ad  Trojanos  heroeA,  quos  rex  rogavieraf,' 
an  ad  Ulixis  socios  referendi  sint,  ambigitur,  ^i^dea  vero  de  ebrum  apud  in- 
feros  occursu  difiBcilius  intelligatur.  Nexus  denique  cum  sequentibus  plane 
nullus  est.     Offendunt  praeterea  vei4)a : 

xaxfjg  ioTrjTt  ywaixog  v.  383. 
Insolita  sane  ut  in  Homero  sive  Helenae  sive  Cassandrae  descriptio,  quam  Eu- 
stathius  quoque  miratus  est  ^®).  Hoc  etiam  vehementius  permoveor  ut  de 
his  versibus  dubitem  quod  versus  ipse  381.  propter  has  voces  :  xrjSta  haQfov 
et  fitTomff&iv  ad  Ulixis  socios  revocandus  vix  ita  excusari  ^otest,  ut  narrantis 
memoria  prae  ceteris  ad  ea  retorqueatur,  quae  ad  suas  ipsius  calamitates  per- 
tinent.  Etenim  si  in  inferis  describendis  Alcinoi  preces  versantur,  profecto 
non  esse  videtur,  cur  multo  posteriora  profiteatur  atque  ea  ejusmodi,  quae 
et  per  se  non  satis  momenti  habeant  nec  alias  ab  Ulixe  prae  sua  ipsius  sorte 
diserte  exhibeantur.  Versus  autem  382  et  383.  qui  de  sociis  comitibus  mi- 
nus  intelligi  possunt  tum  propter  hoc  indicium:  xaxfjg  ioTtjTi  yvxatxog  tum  prop- 
ter  illam  evitatae  ad  Trojam  mortis  et  insolitam  et  honestiorem  descriptio- 
nem,  interpolationem  etiam  vehementius  prae  se  ferunt,  Quam  quidem  ita 
ortam  esse  putaverim,  ut  quis  Ulixis  propositionem  bene  ad  Alcinoi  deside- 
rium  atque  proximorum  versuum  argumentum  accommodaret.  In  hanc  sen- 
tentiam  etiam  relativi  pronominis  sine  particularum  nexu  et  vocis  oXovto  re- 


48)    Eusuth.  pag.  729. 
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petitio  nec  non  uberior  verbi  vnt^fvyov  compositio  ubi  locus'  aiccurajtius  non 
describitur,  conspifant.    !>       •   '       •  ^-   \       *  >  ■■    ^. 

V.  410  et  438  cum  XXI V^  07.  propter  acerbiorem  Clytemnestrae  accu- 
sationem  a  Spohnio  v«hemetitiui  impugnati  8unt.  Sed  necjue  in  ceteris  looii 
culpae  illa  racua  apparet,  neKjue  in  nostri»  ipsa  fernito  defigit  in  uxoris  pec- 
torej  quibus  accedit  quod  iific  alii  4^feruht,  hic  Agamemnonis  odium  loqui* 
tur.     Cf.  Spohn.  de  eitr:  Od.  pari.  pi  48  sqq.  ']  >     -. 

Vers  518  —  521.  '  Eiiana  hi  v«rsus  alienam,  ni  fallor,  manum  produnt) 
Quamquam  enim  in  scholiis  haud  notantur,  Homerico  tamen  ingenio  carere 
yidentur.  Nam  post  illam  concIiisSonis  formulam  navrag  S'  ovx  av  lyw  fiv&ijGo- 
jMm,  ovS'  ovo(i7iV(a  argumentorUm  vel  exemplorum  continuata  series  inveniri 
non  solet.  Adde  crucem  illam  interpretum  x7jr«ot^5),  quod  ubi  appellative 
accipitur,  plane  inaudittfm  est  Homero,  sin  a  proprio  nomine  derivatur,  ab- 
ruptior  riei  Achilli  ignotae  commemoratio  ab  eodem  Homero  diena  est.  Idem 
cadit  in  yvvaiiov  ewexa  ^w^aw  **} ,  quod  si  ad  Helenam  refertur  vel  avrov 
ad  Neoptolemum,  etiam  thagiS  toirpet.  -  Nec  deniqtie  putaverim  Ulixem.  illtim 
jioXvftrjtiv  et  in' qiio^sse*  ftoqtprt  tnmv,  "t  Alcinous  praedicat  v.  366.,  corara 
Achille,  .oranium  Grdecorura  piilcherrimo  ita  dicere  voluisse  idque  ad  narra- 
tionis  fineihi  yttmrv  Sti  xaXXiffrdv  iSov ,  puta  Meftvova  Stov.         •  •    ' 

VersuS  571  se<j;  Orioiiis  de^criptio  cuni  Hercule  (v.  600  seq.)  collala 
mi ra th  terapOTrtiiii  diversitatem  sapit,  iti  illa  venator  clava  instructus,  rudis- 
simO  ^ihbium  irisfinimeht6  prodit,  Hercul^s>  qui  a  recentioribus  eodem  telo 
airtnari  sblet,  ad  'v^stissimum  cert6^  exempliim  facto,  sagittis  atque  arcu 
utiiui'  '*®).  Praeterea  eXquisitior  armorum  ars  epicae  aetatis  omatum'  indi- 
cat,  ut  huiic,  navali  heroi  oppositum,  plane  ab  Homero  refictum,  Orionem 
ei  antiqiio  cantii  serVatum  existimaverim ,  quod  etiam  puerili  ista  et  insolita 
die  besliarum  aninjis''ih  Tafrtarum  missis  opinione  confirmatur.  "  Eodem  con- 
spii^ant  quae  supSra  de  animae  Herculeae  conditione  disputata  surtt.  De  M^oe 
autem  autem  cum  Tantalo,   Sisypho  «.tque  Tityo  postea  videbimus. 

Versus  57i^.  Quo  illud  ^'«^»  i^ferendum?  Quo  minus  ad  meriim  manuum 
u's\:^,  sensus  prohibet,  ad  totam  poenam,  sermo.  Solum  €ftiam  exemphim 
est  additi  cujusque  criminis  **).      ;         •        •"*        -  *  •        .    . 

19)    Cf.  teufluth.  iet  schol.  min.  ad  tf.-ir.  •'■'>         '•*'»'.   '^:''-         '  '  .     t       I  ^ 

50) 'tJJVMiiellcT  Dbr;  Herttii;      .'      -^        ^     •     ■■  ••.  :      '!> '  r       • 

51)  Adde  quod  illud  airaftvvtro ,  ut  nnnc  legitur,  Barnedii  arbitHo  dcbetur,  Teteribos  libris  et 
schoU.  jinEKSiEN  tuentibus.  Quod  quum  Buttmannius  in  aJtixixvn'  mutavit,  subtiliore  arte 
difiicultas  non  toliitur.      Forsan  legendum  dTrtxojv  et  insci^endom  ivl  vel  m  vel  iroti,    In  se- 
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;  ':  .Ve»su&  631^^  .pt.  .632.,  v.  cap.  insequeiia^ .,:  ,t 'i  iJi  »7  Tojr  ^r  r    t   ■  j . 

Versus  635  et  636.     roQyiirjv  xtq^ahjv.      Jam  schoJiaflte»  52)  ,auinQddverUt, 
hoc  aptissime  deleicturn  Qsse,    ne  naiwaijdirfin^yldfeficcrent,    ,|waesertim.  quum 
in  upiyersum  hi^l  esseftj-^.qupd  ternojpein.jncuierettij  .Tamen!  nfiythologicam  far 
tetur  difficuUatein,    c^ite  ,GorgohQ0%f*.iniiMin^y0e  e«gid«  d»fi«0  (iit  legitur 
II.  V^'  738  feq.)  heo  ita  comparalto,  utjfj^rj-tfei-ftd  UJjfissfem' aacederet,,  ^.tque  multa 
ad  servandam   fidem   proposuit :  .  fiuss^  il^udii^  .feclita  tantummbdo.  depictum 
(quod  scilioet  parym  est  Homericum,  quamqiiaiiai'  ab ' AristOlele  probatuip)  vel 
aignificari  tiStokov  ejus  vel,    si  quis  error  sit/  iHivQCiandum  ^nm  ess?  ad  Ulixis 
opinionem)    vel   denique  yogytitjv  xfffa^t'/p'  nihil[  indicare   ijuan^  caput  quoddam 
portentosum  y     Gorgoni  simile   cf.  schol.   Buttm.  -ad  v.  632  et  634.      Videtur 
etiam  huic  loco,  qui  arctius  cum  narrationis  tenore  cohaer^t,  antiquae  famaey 
merae  fidei  adstrictae,   nihil  subesse,   sed  poetae  ingenium  intulisse  quod  arti 
suae  faveret,  quamvis  paulo  a  communi  opinione  atque  probafbiiitate  recederet. 
Si  id  explicantibus  nobis  contigit,    ut  q^uam  diversam.  operam  exhibeat 
imdecima  rhapsodia,    non  delitesceret ,    plus  etiam  ad  persuadendum.  veterum 
grammaticorum  dubia   et  liturae  facient..      Neque   enira  uHus.nec  Iliadis  nec 
Odysseae  liber  est,  qui  tot  eorum  vituperia  ^l.fx&evijpetg  ^xpe^f:uff  sit  quam  in- 
ferorum  descriptio  ^) ,     natura  sua  et  inlerpolationji  et  variajioui^  prae  ceteris 
obnoxia.     Quae  quum  omnia  et  onini  qua  exstant  rationum  ^eu  brevitate  seu 
prolixitate  transscribere  vellemus,  et  consilii  ,et  spatii  nostri  ^nes  ludibrio  ha- 
beremus  :    adde  quod  qua   singu^   expUcatius   persequerenfiur^puria  a  proposito 
longius  eliam  avocaret  quam  quo  tendimijs  ^adduceret,     Neque  enim  tam  quid 
in  singulis  locis  pro  diversarum  manuum  collatione  sejungendum,  quam  qua- 
les  totius  operis  partes  et  unde  conflatae  sint,  dijudicare  nostra  interest.     Ac- 
quiescendum  igitur  erit  in  brevi  eorum  versuum  designatione,  quos  scholiastis 
scriptoribusque  notatas  rhapsodia  nostra  exhibeat,    ea  tameij,"  qua  cur  notati 
sint^  ubi  rationes  appositae  permittunt,   cur  id  videantur  passi  esse,  ubi  illae 
desunt,  adumbrabimus.     Abstinemus  vero  ab  eorum  enumeratione ,  in  quibus 
nonnisi  de  verbis  singulis  rebusque  disceptatur,  sed  ita  disceptatur,  ut  ad  uni- 
versam  de  origine  hujus  libri  quaestionem  parum  vel  nihil  inde  fructuum  perci-. 
piatur,  quales  sunt  v.  15  et  16.,  etiam  a  Spohnio  ppopter  offensionem  notati  ^), 

quenti  autem  versu  pro :  yaq:  Ar^w  yavtlk*v9t  ( civlxvot  enim  vetus  lectio  est),  nisi  forte 
^iMTfoi  talem  epexegesin,  aliena  manu  factam,  indicat,  quae  simile  qoid  praegressum  esse 
probet,  V.  c.  6S'ovm  dno  ahttt  xtQoiv.  ,.  •"'■., 

52)    Schol.  Buttm.  ad  v.  632.  Q.  . 

63)    Cf.  Spohn.  de  extr.  Od.  part.  p.  53. 
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a  scholiastis  yero  immensis  disquisitionibus  adspersi,  uti  totus  de  Cimmeriis 
locuS;  quibus  parum  indiguerunt,  v.  29  et  48.,  ubi  in  v.  afitvfjva  xaQtiva  prae- 
ter  modum  haeserunt,  v.  238,  287,  309,  620  et  al.  54). 

Rejiciuntur  vero  a  veteribus,  ut  dicit  Eustathius,  primum  sex  illi  versus, 
quorum  jam  supra  mentio  injecta  est  (38  —  43).  Afferuntur  causae:  vulnera 
et  locus.  Quibus  addit  Ambrosianus  Q.  mixtionem  et  quod  >  vulnera  in  Aga- 
memnone  non  cernuntur.  Quid  de  his  versibus  statuendum  videatur  v.  supra. 
Quomodo  interpretes  eos  expedierint,  intelligitur  ex  Eustathio,  cum  quo  cf. 
Bamesium,  qui  Virgiliura  vel  imitatum  esse  eosdem  dicit  Georg.  I,  4,  475  et 
Aen.  6,  304. 

V.  52.  a&ern  KaX/JoTQaTog.  Bultm.  Q.  Rejectus  esse  videtur,  quia  eadem 
senteutia,  eodem  yag  annexa  deinceps  sequitur,  ut  priorem  declarandae  ratio- 
nis  causa,  cur  venire  et  loqui  possit  E.,  adjectum  putaverint.  Porsonus  vero  ia 
Harlej.  omnem  versuum  complexum  52  —  54.  impugnatum  dicit ,  ut  qui  ad- 
versentur  nescientis  interrogationi :  nojg  tjX&eg  cet.  Sed  hoc  solum  ad  iter 
spectat. 

V.  60  et  92.  nihil  faciunt  ad  rem  et  dubitationem  codicibus  debent.  Hunc 
Barnes.  ita  defendere  studet,  ut  ad  verba  v.  91.  ifd  §"iyv(a  xa\  nQoaitme  eum 
dicat  necessarium. 

V.  157  —  159.  a&fTovvrai  TQttg.  Harlej.  Scilicet  quia  haec  mortuorum 
usitata  via  non  sit.     Sed  v.  quae  supra  de  hac  re  exposita  sunt. 

V.  161  et  162.  ^QioTOffavjjg  a&iTtt.  Harl.  Forsan  quod  eos  propter  na- 
vium  commemorationem  ex  superioribus  ita  exortos  putaret,  ut  cum  iis  ex- 
ciderent. 

V.  245.  ZtpfodoTog  ayvott  tov  gtIxov.  Harlej.  nimirum  quod  insolitam  et  de- 
scriptionem  et  rerum  rationem  exhibeat.  Cf.  quae  supra  de  feminarum  cata- 
logo  dicta  sunt. 

V.  315.  316.  improbantur  in  Schol.  Venet.  Possunt  enim  quum  Dias  solum 
de  Marte  ab  Aloidis  vincto  sciat  55)  illati  videri  ex  cosmogonicis  Titanum  pugnis, 
quales  Hesiodus56)  depingit,  Othryn  tamen  pro  Pelio  et  Ossa  exhibens  mutatione 
ad  rem  haud  gravi.  Sed  quum  naturae  terrores  a  poetis  demum  ad  Deorum  pugnas 
translati  esse  videntur,    quidni  ad  alios  etiam  Olympiorum  adversarios,    quam 


64)  Eusuth.  ad  hos  versus. 

65)  Cf,  n.  V,  385. 

56)    Cf.  Hesiod.  Theog.  616  —  720. 
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quos  Theogonia  habet,  ornandos  mutuo  sumi  potuerint,  praesertim  qui  Gi- 
ganteae  gentis  essent,  et  in  catalogo,  ut  videtur,  Hesiodeo.  Cf.  doctissimam  de 
Aloidis  disputationem  in  Seebod.  bibl.  crit.  1828,  2,  quae  yoelckero  debetur. 

V.  325.  Herodianus  improbat  Et.  Magn.  sub  v.  Jiowffog.  v.  supra.  Adde 
totum  de  feminis  Atheniensibus  locum.  Ut  enim  de  Pisistratica  manu  suspec- 
tum  est  quidquid  cerTixi^et',  ita  hi  versus  demta  Ariadnae  fabula  nomenclatura 
molestiore,  concessa,  mythologico  dubio  Iabora»t. 

V.  343.  Hunc  versumWolfius  uncinis  inclusit,  codicibus  ad  dubitandum 
permotus.     Ubi  primo  occurrit  VII,  156.  intactus  est. 

V.  399  —  403.  a&fTOVVTai  V7i  '^QtGTorpavovg,  wg  ano  Ttov  HQi}ffOf.tivcov  utT- 
ivixO^ivTeg  (ex  Porsoni  correct.)  Harl.  Sed  quidni  potius  paene  divini  versus, 
qui  Homeri  mos  est,  in  responso  (406  sqq.)  ex  interrogatione  repetiti  sint? 

V.  435  —  440.  a&fTovvTai  nuQct  jQiaTOfdvtt.  Friget  sane  quum  priora 
Agamemnonis  verba  (usque  ad  433.)  commode  cum  posterioribus  (a.  v.  441.) 
cohaereant,  exsanguia  illa  Ulixis  interloquutio ,  quae  praeterea  ab  Helenae  de- 
scriptione  et  Pelopidarum  veteri  fato  (f?  ^QXfi^}  aliquid  dubii  habet  ^"^). 

V.  525.  quem  Aristarcho  cognitum  non  fuisse  dicunt  scholia.  Sane  non 
optime  de  equo  ligneo  auditur  et  aliquam  epexegeseos  similitudinem  prae  se 
fert. 

V.  547.  a&ntt  AQiffTaQxoq,  ut  qui  ex  cyclicis  depromtus  sit.  Vindicarunt 
Homero  plurimi,  quos  etiam  Nitzschius  sequulus  videtur.  Quem  vide  in  diss. 
de  Aristotele  contra  Wolf.   pag.  51. 

V.  568  —  627.  Hos  omnes ,  quum  olim  solum  de  Tantalo  ex  Pindari 
scholiasta  (01.  I,  97.)  constabat,  ab  Aristarcho  condemnatos  esse,  schol.  Harl. 
docuerunt,  quamquam  ipsa  judicant:  xaiToi  ovx  ovrtg  ayeveig  tkqi  Ttjv  fpQaaiv.  — 
Vidimus  sane  eos  et  sentiendi  et  fingendi  ratione  a  colloquiorum  et  catalogi 
ratione  diversos  esse,  id  quod  Aristarchum  ad  a&tTiiaiv  permovit.  Sed  quum 
in  hac  re  fere  totius  rhapsodiae  judicium  versetur,  ad  ea,  quae  jam  complu- 
ribus  locis  diximus,  infra  plura  etiam  adjicienda  erant,  ut  nunc  id  tantum 
monuisse  sufficiat,  quod  singuli  ex  hoc  versuum  complexu  in  singularem  im- 
pugnationem  inciderunt,  inter  quos  significo  602  et  603.,  de  quibus  sicut  de 
toto  Hercule  quid  sentiamus  indicavimus  ;     et  604.  quem  ab  Onomacrito  fac- 

57)    Barnesius  tres  versus  etiam  minus  Homericos  ex  Teteri  s^holiasta  Euripidis,    ut  qui  hoc  suo 

loco  excidissent,  reposilos  voluit: 

wc  te  KXvTat/tvi^aTQt]  XtiTTova'  'yfyetfit/Avovei  Stov 
jtlyloQia  ita^tf.fXTO  xal  t'ii,tTO  XtiQov   dxoiTtjv 
iut  d'  '£i.ivt}  ijaxvvt  kix"^  iav&ov  MfVtXdov. 


■  .■■:.-.,... ...^..■.■u...—^^.>-.fc.i,..^. 
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tum  perhibent  schol.  Harlej.  addentia,  ut  litem  de  Hebe  virgine  eademque  Her- 
culis  uxore  dirimant:-  tvioi  3i  ov  ttjv  otvoxoov  "Ji/Stjv,  aAAa  ttjv  ovtov  avSqUav. 
Sed  quid  ad  juventatem  pulchri  tali  (xaU.UftfVQov)  1  Non  credo  hunc  versum 
propter  mythi  duplicem  habitum  improbandum  esse,  quum  in  omnibus  fere 
Homeri  diis  distingui  possit,  ubi  ahiorem  quendam  sensum  et  ubi  merum 
commentum  attingunt,  ne  dicam  de  Hesiodo  idem  iisdem  fere  verbis  exhibente, 
Theog.  950  et  952.  Nitzschii  sententiam  invenis  in  praeparatione  indagan- 
dae  per  Homeri  Odysseam  interpolationis  pag.  43.  Ceteroquin  mirum  est, 
Eustathium  et  scholia  minora  nihil  de  tam  gravi  cidnijGH  memorare,  mirum 
etiam,  quod  Aristarchus  quanquam  totum  rejicit ,  tamen  in  singulos  quosdam 
locos  commentatus  est.  Ne  vero  de  his  eum  secus  sensisse  opinemur,  jam 
Porsonus  monuit.     Schol.  Buttm.  ad  579. 

V.  631.  Plutarchus  Pisistrato  tribuit.  v.  Barnesium  ad  h.  J.  cf.  supra  ad  v.  325. 
Priusquam  ad  finem  pergamus  hoc  dignum  esse  videtur,  quod  ad  reli- 
qua,  quae  mira  sunt,  adjiciamus,  Polygnotum  in  lesche  Delphica,  cum  cete- 
ris  vexviag  multisque  aliis  personis  etiam  Sisyphum  et  Tantalum  pinxisset, 
quantum  certe  Pausanias  X,  c.  28  sqq.  memoriae  prodidit,  Herculis  atque 
Minois  umbras  oculis  non  objecisse.  Sed  ut  ex  additamentis,  quae  Homero 
impertiit,  quantui*  arbitrii  sibi  permiserit,  apparet,  ita  ex  omissionibus  dubia 
augere  haud  licet.  Ceteroquin  de  Hercule  minus  miror,  ut  qui  temporis  de- 
cursu  coelo  totus  fuerit  redditus.  Minos  vero  quam  commodam  arti  picto- 
riae  materiem  praebuisset,  intelligitur.  Credendum  igilur  est  iisdem  eum  ra- 
lionibus,  ex  arte  petitis,  quibus  Plulonis  et  Proserpinae  sedem  oculis  invide- 
rit,  ab  judicis  imagine  Polygnotum  abstinuisse,  fortasse  quod  nimium  actio- 
nis  ut  pro  umbrarum  tristi  domicilio  ingereret. 

Audiamus  vero  versus  et  ipsos  tam  vehementer  accusatos,  utrum  numero 
defendere  se  velint,  an  non  saltem  catalogus  mulierum  Hesiodeam  quandam 
negligentiam  ^^)  fatealur.  Habes  enim  in  vix  centum  versuum  spatio  undecim 
spondaicos  (237,  241,  252,  253,  261,  273,  279,  292,  295,  309,  326).  Ab- 
undat  idem  caesuris  trochaicis,  quarum  non  omnes  severiorem  Spohnii  nor- 
mam  patiuntur  ^^),  ahquae  certo  duriores  sunt,  ut  232,  237,  250,  269,  289. 
Adde  quod^  237  —  39.  fere  ab  eodem  rhytmo  incommode  incipiunt  et  cete- 
ros  etiam   perlegentis  au res  Homericam  suavitatem  passim  desiderant,    cujus 

58)  Cf.  Spitzner.  in  dissert.  de  prodnct.  brev.  syllab.  etc.    pag.  230. 

59)  Cf.  Spohn  I.  c.  pag.  233.  Pendct  sane  multum  ex  primi  pedis  praeparatione,  tamen  pluri- 
mum  rationis  videtur  habendum  esse  toiius  versus,  ut  universa  quam  dicunt  harmonia  exoria- 
tus  et  rei  describcndae  in  sonis  similitudo.  >  ^ 
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rei  non  sane  levissinna  causa  in  eo  esse  yidetur,  quod  vehementiores  caeiurae 
et  frequentes  sunt  nec,  quibus  decet,  scntentiae  ponderibus  adjuti.  Int^  cor-; 
reptiones  atque  productiones ,  quarum  non  exi^us  exstat  numerus,  tantum 
mirum  illud :  vu)s  post  brevem  syllabam  in  v.  269.  exhibeo.  Neque  desunt, 
quae  ab  dictione  minus  placeant.  Accedit  enim  propius  ad  articuli  significa- 
tionem :  r}  di  txaarri  v-  232.  cum  singulari  numero.  Invenitur  avaoativ  cum, 
genitivo,  quem  jam  Spobnius  rariorem  usum  "notavit  *<*),  XV,  275.  Friget  etiam 
ejusmodi  mortis  voluntariae  similitudo,  qualis  f/3tj  lig^AiSao  cum  duorum  epithe- 
torum  ornatu,  ubi  axpaftfvri  etc.  sequHur,  item  fioag  —  aQ^^aXiug  v.  288  et  90. ;  vocis 
TvvdttQiov  in  duobus  versibus  sese  excipientibus  iteratio  v.  297  et  98.,  nec 
non  i9aai?.ua  yvvatxuv.  257.  Obvenit  denique  non  parum  versuum  vel  phrasium 
ex  aliis  Homeri  locis  repositorum,  cf.  229,  238,  246,  283,  294,  296,  300, 
313,  327. 

Etiam  in  altera  umbrarum,  quae  non  ipsa  Ulyxis  sorte  implicatae  sunt, 
descriptione,  quamquam  pauciora,  tamen  occurrunt  quae  a  communi  et  nu- 
merorum  et  verborum  defluxu  aliquantulum  defleclant.  Omnino-  vero  si  qujs 
tritas  aures  ad  lectionem  adtulerit,  quanto  facilioribus  incedant  pedibus,  non 
negabit.  Quid  enim  vero  sonorum,  ex  quo  luserunt  et  placuerunt  homines 
ApoIIinares,  tot  tantosque  ab  Longino  inde  ad  nostra  tempora  applausus  exci- 
tavit  quam  molis  Sisypheae  impudentia  adnitenti  diiHcilioris ,  ad  cacumen  per- 
venienti  expeditissimae  ?  Tantum  tamen  abest  ut  haec  et  quae  eorum  similia 
occurrunt,  recentioris  aevi  accuratae  diligentiae  adtribuam,  ut  potius  quo 
longius  a  natura  recederent  cum  hominibus  poetae,  eo  minus  eam  assequu- 
tos  esse  arte,  quo  acrius  studerent,  eo  rarius  potuisse  eos  arbitrarer.  Unde 
enim  in  simplicissima  Scyllae  descriptione  incredibilis  illa  manni  horroris 
similitudo  **)  ?  Unde  ne  ullum  quidem  exquisitioris  orationis  in  Sisypheis  ver- 
sibus  vestigium?  Quidni  igitur  si  quae  singulae  asperitates  inlercedunt,  eo- 
dem  eas  jure  ad  prislinam  quandam  ruditatem,  quam  ad  recenfem  negligen- 
tiara  revocemus  ?  Quanquam  qui  insunt  spondaici  (600  et  604.)  quum  ad 
Herculem  spectant,  si  quid  recte  vidi,  ut  tota  Herculis  descriptio  et  cum 
Ulysse  comparatio  totius  carminis  auctori  non  derogandi  sunt.  Caesura  tro- 
chaica  post  meros  dactylos  plurimum  ad  aquae  rapiditatem  depingendam  valet, 
(v.  585.)   plus    eliam  ad   lapidis  (597),    in  ceteris  ita  cum  aliis  incisionibus 


60)  Cf.  1.  I.    pag.  202. 

61 )  Cf.  Od.  XII,  235. 
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commixta  est,  ut  nihil  incommodi  habeat.  Nam  600  pausa  post  rov  Si  fux 
facta  ita  ejus  impetus  frangitur,  ut  finis  spondaicus  minus  displiceat  quam 
238  et  279.  Abest  caesura  ordinaria  et  cessit  'Hf&rj^iaeqtZ  in  w.  581,  592, 
594.,  quorum  priores  a  praepositione  excusantur,  posterior,  qui  Sisjphi  la- 
boriosum  conatum  exprimit,  plus  venustatis  quam  offensionis  habeat.  Si 
probabimus,  quod  Hermannus  speciosissima  conjectura  assequutus  est  ^),  in 
Nestoris  jactabunda  narratione,  in  quam  D.  XI,  655  sqq.  deflectit,  veterioris 
ruditatis  specimen  exstare,  plurimis  neglectae  caesurae.  spondaici  exitus,  tro- 
chaicae  quae  est  minus  commoda,  incisionis  exemplis  edocebimur,  quantum 
non  ab  antiquo  cantu,  qualis  ante  Homerum  fuisse  putandus  videatur  discre- 
pet,  si  quid  istiusmodi  asperitate  labpraverit,  dummodo  reliqua  non  abhorre- 
ant.  Haud  scio  an  etiam  quod  in^QH^s  insoliti  cognoscitur,  antiquitatis  po- 
tius  quam  recentioris  aevi  arguat.  Huc  referendum  v.  674  iyuv,  ubi  e/ovra 
exspectares ,  v.  583  aTivro  ^^) ,  obsoleta  forma ,  nam  quod  quis  in  v.  608  et 
609.  notaret,  afupi  jiiq*  —  rjv  et  mira  constructio  v.  612  sq.  sicut  totus  Her^ 
culis  omatus  alienam  manum  manifestat,  ut  vel  integer  versus  Hesiodi  imi- 
tatione  irrepserit  (v.  611.)  ^).  Denique  illud  addo,  in  quo  aliquid  moraenti 
inesse  crediderim,  quod  in  temporibus,  Tantalo  Sisyphoque  adhibitis  similli- 
ma  similium,  quas  apologus  quem  dicunt,  habet^),  descriptionum  ratio  oc- 
currit,  ut  quod  status  est  continui,  imperfecto  exhibeatur,  quod  actionis  ar- 
bitrariae,  aoristo  cum  augmento  iterativo  iox). 

Omitto  nunc  a  critico  judicio  interloquutionem  illam,  de  qua  ut  plurima 
supra  allata  sunt,  ita  plura  adjicienda  erunt,  ubi  universum  argumentum  re- 
colemus.  Sunt  praeterea ,  ^quae  offendunt ,  in  rebus  posita ,  nec  in  verborum 
versuumque  specie,  nisi  quod  ad  eas  redeat,  impugnari  potest.  Appai^t 
vero,  si  oculos  in  ea  rejecerimus,  quae  hactenus  disputata  sunt,  non  modo 
arbitrium  interpolatorum  in  singulis  insigniter  grassatum  essQf  sed  e  quatuor 
quibusdam  partibus,  sibi  quodammodo  alienis  totam  quam  dicunt  vexviav  con- 
flatam  esse,  quae  sunt  Tiresiae  vaticinantis  cum  Elpenoris,  Anlicleae,  Aga- 
memnonis,  Achillis  et  Ajacis  descriptione,  catalogi  mulierum,  poenis  labo- 
rantium  cum  Minoe  et  Hercule,    denique  interloquutionis.       Inter  has  primae 


62)  Hermanu.  de  interp.  Hoa.  pag.  22.  med.    . 

63)  Cf.  Eastath.  ad  b.  v. 

64)  Cf.  Hesiod.  Theog.  228. 

66)    Cf.  maxime  Scyllae  descriptionem  P.  XII,  233  sqq.   iu  qua  ipsa  verba:    vnivt^e  ii  yaia  ipi- 
viaxt  ad  nostrum  locum  alludunt. 
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quas  exhibui  arctissicne  omnium  cum  tota  fabuk  conjunctae  sunt.  Etenim 
Tiresiae  sapientia  vagatum  ad  inferos  devocante,  Elpenor  ad  errores,  Anliclea 
ad  familiam,  heroes  ad  conlubemiumTrojanumredeunt.  Eandem  partem  ex  ejus 
ingenio  prodiisse  qui  universum  carmen  condiderit,  cum  nexus  tum  desci^iptionis 
diligentia  persuadet.  Tum  nexu  tamen,  ul  qui  non  sit  necessarius,  tum  tota  infero- 
rum  insolentia  poetam  veterem  caiitum  sequutum  esse  edocemuiv  Qui  cantus  quam- 
quam  colloquiorum  arte  sublatus  est,  tamen  in  vaticinio  aTiresia  edito  suppetit, 
forsan  cumOd.  1V,561.  comparandus.  Demonstratum  etiam  est,  feminarum  cata- 
logum  recentiori  deberi  curae,  quamquam  eam  ante  cyclicorum  aetatem  extitisse 
ex  Pausaniae  significatione,  a  Nitzschio  nuper  ingeniosissime  enucleata,  sequitur^), 
multo  vero  plus  difficultatis  habet  disp^&tio  de  extremo  umbrarum  numero, 
Minoe,  Orione,  Tityo,  Tanlalo,  SisyphUfe  Hercule.  Sejungo  primum  Her- 
culem,  ut  jam  supra  dixi,  cujus  descriptio  non  modo  politiorem  aetatem  olet, 
quam  reliqnorum,  sed  etiam  cum  toto  consilio,  si  quis  paene  divinam  Her- 
culis  et  Ulixis  comparationem  agnoverit,  tum  dialogicis,  iquas  agit,  partibus 
ejus  esse  cognoscitur  qui  totos  inferos  cantavit.  Dnbium  tamen  est,  utrum 
tota  inventa,  an  non  potius  aliud  ex  veteri  cantu  allatum,  unde  mira  caeli 
et  orci  compositio,  aliud  recentiori  luxurie  insertum  sit.  De  toto  autem  loco 
sententiam  non  mutabo,  dum  pulcherrima  quaeque,  ubi  rerum  quaedam  novi- 
tas,  non  tamen  inexplicabilis,  ofTenderit,  in  grammaticorum  gratiam  Homero 
deroganda  esse  edoctus  fuerim.  Longe  alia  ratio  est  reliquorum,  judicis  cum 
venatore  et  tribus  sceleralis,  in  quibus  plura  ita  conspirant,  ut  eos  cum  tota 
ejus  vexvict  ex  poetae  opera  profectos  esse  non  patiantur.  Sunt  enim  certo,  ut 
supra  evincere  studuimus,  ad  communem  inferorum  formam,  non  Odysseae, 
comparata.  Nihil  praeterea  laboris  conspicuum  est,  quo  veri  quadam  simili- 
tate  Ulixi  in  littore  conslituto  admoveantur,  ut  ceterae  umbrarura  turbfle. 
Accedit  diversa  umbrarum  eonditio,  quae  multo  minus  exsuanges,  ut  talia 
moliantur,  cogitari  debeantj  accedit  etiam  supposita  quaedam  et  secreta  sa- 
pientia,  judiciorum  poenarumque  fons,  non  minus  in  reliqua  descriptione  (fe- 
siderata.  Adjicitur  denique  quasi  cumulus  Aristarchi  damnatio.  Quae  omnia 
quanto  minus  Homeri  inventioni  relinqmint  spatii,  tanto  plus  difficultatis  ei 
quaestioni  faciunt,  utrum  recentioris  originis  ista  putanda  sint,  an  ex  antiquo 
cantu  suppeditaverint.  Et  video  quidem  illud  a  plerisque  ita  contendi  *') ,  ut 
fere  nihil  dubii  habere  videatur,    in  quo  tamen  vereor  ne  Anastarchi  u&txiiati 

66)  Cf.  Niizsch.  de  Aris».  conrra  Wolf.  pag,  40  sqq.     Paus.  X,  29.  30.  '" 

67)  Cf.  Nitzsch.  piacf.  Od.  expl.    pag.  L. 
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nimium   tribuatur.      Quid   enim  ille   in   judicando    sequi   consueyerit   satis  a 
Wolfio  ^^)  edocti  sumus.     Neque  dubium  est,    si  facetas  scholiastarum  ad  hos 
versus  disputationes  auscuhamus,  quin  locorum  sive  scenae,  ut  ita  dicam,  mi- 
nus  congnua  ratio  et  personarum  diversus  a  ceteris  habitus  plurimum  ad  im- 
probationem  valuerit.     Quid  vero,    si  eam  opinionem  ad  judicandum  attuleri- 
mus,    quam  de  antiquo    cantu    6t  alio  in  eodem  inferorum  situ,    alio  in  Ho- 
mero  explicavi?     Quid,  si  non  modo  potuisse  fieri,  quod  sane  mirum  est,  sed 
etiam   debuisse   apparebit  ?      Nam  quomodo   illud  ht  TTooTtQovg  v.  631.,    quod 
tamen  oum  totius.libri  exitu  necesssasio  cohaeret,    intelligi  posset,    nisi  prae- 
ter  Ulixis  conatnilitones  antiquiores  quidam  homiues  ante  commemorati  essent? 
Ad  quae  ex  fabula  atque  ex  arte  ipsa  adjecerim ,    quod  nec  omnino  commo- 
dum  nec  Hoinericum  fuisset,   ita  inferos  relinquere,  ut  nihil  de  ceteris  eorum 
iucolis   et  de  communi  fama  diceretur,  sed  in  tanta  celebritate  omnia  ad  nar- 
ratoris  quoddam  cum  familiaribus  et  vate  colloquium  satis  jejune  referrentur. 
Etiamsi  enim  plurimum  ad  Ulixem  in  Orcum  adlegandum  Italica  necromantia 
fecerit,    tamen  ubi  per  antiquum  cantum  in  Homeri  fabulosos   ludos  abierat 
iisquie  inferos  inmiscuerat,    pro  illorum  legibus  hos  tractatos  esse,    qui«  dubi- 
tet?     Quahto  minus  vero  ex  origine  sua  communem  orci  descriptionem  attu- 
lerint,    tanto  veri  est  similius,    eos  ex  aliis  poematis,    ne  quid  necessarii  de- 
sideraretur,  fabularum  celeberrimis  omatos  esse.    Quas  quidem  etiamsi  ceteris 
intexere  et  ad  unam  quandam  formam  redigere  poeta  voluisset,   ne  potuisset 
quidem  tum  propter  originis  et  loci  diversitatem,    tum  propter  fabulae  et  an- 
tiquitatis  sanctitatem.      Sin  vero  in  rebus  nihil  mutatum  est,    cur  In   verbis 
putaremus,    quae  diversitatis  illius  certissima  indicia   sunt.      At  quotusquisque 
vetustiorem  quam  reoentiorem  aetatem  in  Minois,   Tityi,   Tantali,   Sisyphique 
fabulis  agnoscere  maluerit  ?     Quod  primum  ad  hos  attinet,  negari  non  potest, 
per  reliquas  Odysseae  et  Diadis   partes  perjurium  ex  omnibus  criminibus  hu- 
manis  ita  exhiberi,    ut  a  furiis  apud  inferos  puniatur.     II.  III,  279.  XIX,  258, 
259.      Sed  hoc  philosophicum  potius  est  quam  certis   personarum  partibus  ad 
veritatis   speciem  descriptum,     unde  nullum  ejus    rei  in  Odysseae  vfxvirc  vesti- 
gium.      At  sequitur  tamen,    ceteris  facinoribus,    ut  quae  minus  nefaria  essent 
pro  aevi  riulitate,  infernas  poenas  non  fuisse  propositas,  nedum  ita  propositas, 
ut  fit  lapidum  et  epularum  invidia.      Sed  aliud  esf  omnino  referre  aliquid  ad 
numina  punientia,  aliud  imaginum  veritate  oculis  quasi  infigere.     Neque  video 


63)     Cf.  Wolf.  prol.  p.  CCXXXII  sqq. 
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cur  hoc  non  absque  furiis,  minimi  refert  utrum  anguibus  an  lapidibus  fieri 
debuisset,  ubi  illae  in  inyestigando  terrestri  crimine  occupatae  essent.  Quid? 
quod  in  Tantaleo  supplicio  etiam  Sai^m  qui  poenas  quasi  sumat  innuatur.  Ce- 
teroquin  sive  scelerati  nostri  ad  perjuros  referendi  sint ,  sive  propius  saltem 
ad  eam  oulpam  et  gravissima  omnino  ejus  temporis  scelera  aocedant:  ut  scho- 
liastarum  animadversionibus  confirmatur,  ita  sequitur  ex  poenae  a  crimin« 
discrepantia ,  totam  Tantali  Sisyphique  fabulam  ab  initio  non  inferorum  sed 
terrae  *^)  esse  et  allegoricam  inventionem  prae  se  ferre,  ut  fere  avaritia  et 
vanus  labor  lateat  '*).  Quid  vero  ?  Quura  in  utriusque  historia,  qualem  inde 
ab  Homerica  aetate  habemus,  nihil  earum  rerum  deprehenditur,  quae  avari- 
tiae  et  laboris  vani  vituperia  in  eos  contulerint ,  quum^  potius  scelera  eorum, 
de  quibus  ambigitur,  magnam  partem  ex  hac  Homerica  castigatione  profecta 
esse  videantur,  ut  ctiam  similia,  qualis  Dauaidum,  ad  ejus  instar  refingeban- 
tur,  quum  denique  nullo  alio  tempore,  quam  ubi  memoria  adhuc  vigeret  eo- 
rum  vitiorum  quorum  allegorica  similitudo  in  Homeri  inferis  offertur,  quin 
absonum  videretur,  ad  hos  ipsos  tradi  potuisset :  in  ea  magis  magisque  con> 
firmor  senlentia ,  qua  partes  nostras  etiara  Homero  antiquiores  et  veteribus 
carminibus  ei  traditas  fuisse  putem,  sed' ita  traditas,  ut  potius  malor^m  ho- 
minum  in  malam  partem  ultra  mortem  porrectam  memoriam,  cui  ab  altera 
oppositum  est  elysium,  quam  talem  poenam  significarent,  qualem  posteriores 
Graeci  inferis  tribuere  solebant.  Praeterea  cum  iis  non  consentio,  qui  quo 
magis  orci  incolae  ab  umbratili  conditione  ad  humanam  transeant,  eo  certiora 
sibi  indicia  recentioris  licentiae  invenire  videantur.  Nam  cum  rudissimis 
quisque  ad  ea  maxime  proclivis  est,  quae  sensus  non  superant,  tum  perjuro- 
rum  ex  furiarum  persecutione  poenis  aliquam  corpoream  naturam  obversatam 
esse  animis  intelligitur,  cui  illae  infligerentur.  Et  his  quidem  cum  Tantalo 
et  Sisypho  concessis,  quidni  pariter  de  Tityo  et  Orione  statuamus,  quamvift 
ille  ad  recentiorum  inferorum  supplicia,  hic  ad  Hferculis  habitum  propius  ao- 
cedat.  Verum  si  Homeri  aetas  ex  allegoricis,  quas  dixi ,  fabulis  jam  meras 
poenas  scelere  subjecto  fecerat,    eodem  Ipco  et  Tityum  habere  poterat,    qui 


69)  Hujas  rei  forsan  etiam  nubes  indicium  exliibent  v.  591. ,  nisi  communis  formuU  est  i  qnalis 
VIII,  374.  •         ^  ,         - 

V 

TO)  Cf.  inprimis  EasUtli.  p.  439  sqq.  Paos.  X,  30.  Hermann  mythol.  pag.  245.  He^me  ad  Yirg. 
Aen.  lib.  VI.  v.  608  —  614.  Muret.  schol.  in  Tibull.  p.  862.,  ubi  qualis  Tantali  fabula  in 
lyricorum  et  tragicorum  manus  devenerit,  qualis  apnd  Platonem  et  Giceronem  exstet,  qnam 
diverse  deniquc  intellecta  et  explicata  sit,  iuvenies. 
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|»p»ctorca  TitMiimi  iocti  aon  dissiinilig  yi^i^ettirvOnonis  vero  antiqtiitus  can- 
tati  )tm  ornktuSy.  quem  supm  cum  HercnS^  contulimuS;  simpKcitas  atque  re- 
tu^aS'£^m  faoiL  ;<E£(denai  fkm  ratio  Minois  est,  eo  quidem  a  recentiori  opi- 
hione  admodum  diversi,  qucM  noii  prb  ^ua  quemqne  sire  honestate  siyis  ma- 
lipiitate  mortuds  dijiidicare,  sed  Ktes  quasdam  inter  eos  ortas  componere  cre- 
deadaa  est,  quaet  rudissima  opinio  eodem  fere  redit^  qno  ceteras  fabulas  in- 
telleximtis,  fisdem  post  mortem  homines  uti  consuetudinibus  quibus  Tiyentes 
indulserint  Qoin  consuetudinis  modns  is  servatnr,  ut  elegantissime  observaTit 
Heynins  ^^),  qui  Homericae'  aetati  plurimum,  plus  etiam  superiori  conreniat, 
quo  reges  inter  popnlos  fu^cia  «xerc«erint  ■Quodsi  honos  quidam  et  qno- 
dammodo  necessitas,  ne  sine  judice  ess^  mortuorum  civitas,  in  hoc  Minois 
est  officio;  mirari  desinemus,  cisr  non  cum  Rhadamantho  et  aliis  Deorum 
amicis  in  Elysium  pervenerit,  nisi  forte  hoc  totnm  Homericae  aetatis  est  '^. 
Non  video  tamen,  quomodo  Enstatlnus  efficere  potuerit,  Tityo,  Tantalo,  Sisy- 
pho  suam  cuique  poenam  Minois  decreto  inflictam  esse,  Orione  praesertim 
interposito.  Nullus  potins  in  his  fabulis  -ordo,  nulkimqne  vinculum  apparet, 
Ht  ad  eam  sententiam  inclinem,  plures  ex  antiquo  cantu  suppetiisse,  quarum 
alias'  alii  rhapsodi  canentes  intersererent,  nostrae  vero  sive  propter  gravita- 
tem  singulariaqne  studia  sive  propter  pnlcrhudinem  constantius  servarentur. 
•o*>.  Non  ita  facile  conjectura  angurari  Kcet,  quomodo,  cujus  origo  non  minus 
suspeeta  est,  UKxis  cum  PHaeacibns  colloquium  tfyvia  interpositum ,  illatum 
Itt^'^  Quod  quam  parum  suo  loco  ferri  possit,  «upra  iiberius  exposuimus  ut 
ho<j  loco  ^amnatione  repetenda  supersedeamus.  Nunc  «ir  immissum  sit,  quod 
ibi  ih~  medio  ret^uimns,  quaerendum  est.  Atqui  quum  nulhis  alius  finis  cx 
po  ipsa  appareat,  ad  tempbris'  raiionem,  ut  lecit  Nitzschius  "),  revocari  de- 
Mlb.»''£rant  enim',  ^qui  timerent,  «6  tatita  nirrrationis  CopiiEi  i^nitts  noctis  spa- 
tio  comprdiensa  ab  eo  quod  fieri  potuisset  .longius  recederet,  praeserlim  quum 
post  soUs  occasum  lautum,  coenatum  et  cantatum  sit  a  Demodoco,  antequam 
Ulfecef  ordiretiir.  Et  ne  Nitzschfi  quidem  conjectura,  qui  prandio  vix  capto 
post  prinias  lacrymas  Ulixem  nomen  suum  atque,  sortes  predidisse  et  totam 
Q^rtaminum  descriplionem  interpolatam  esse  oenset  "^,  hanc  difficultatem  toUi 


H)    Skowf»  XI  4id  > Vlrft.  A^  lifci>  ¥1.  fi^>  MS.  '  Mtritar  «HMa  1i.  1.  qnratodo^iiiflFrBdniii^  jadU 
co«  opini»  past.HMicri  MtateM  »en$iai  ex)e«tl«  «t  aaiplt^au  ut. 

1t)-  Of.  Od.  ir,m.  xLVtrminu  «ydioi  p«g.  ^:  »«.'"''-'  "•"•   '   '■''  "'  """  "■''"•"^'"  '=•'' 

73)    Cf.  Niuscli.  praef.  04.  cxpl.  pag.  XLIK. 
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.existi|ina,Yerio)  j ,  »e  dicanr)  de  «eri^ulw^nmh  ^it anfonim  itfan«  es' parf^ ^f"  ^sed  ubi 
plurima  suut  nyira^  ea  ad  r^i  puklMriia^in^mr  T)«QWsitateynipia!  Hreeaoimi  tpi^ 
sodium  ^ .  qualecijinque'  fuer^^,  plus  Mnp'  iilis  rllt«o«»'  -ftabepfet^  I quatm  desidbt^avcrisj 
mious  vero  Ulijcis  revelatio  auctorijati^^^X . :  'Credo,  ?irerov  si  l^poto^m^  td 
t^mporis  normam  redigere  voluisset,.  poetairt  {)'•«©' diTirfmiifai-totiTW  reroowii 
lium  iniisse,  ut  ne  simili  in  libro  XV/ 301.  392.  394.  ttieiitione  facta  se  ipsii 
veritatis  specie  fraudaret.  Cur  vero  nolqit',  qul  jOptima- quaeque  veliet?  Qiiid 
non  sui  juris  essetj,  sed  antiqui  cantus  dispensator  qutdam,  qa^m' qnantum« 
vis  ex  suo  ingenio  ornatus.p^^sim  ladfipcrgeret',  divulaum  inis  subjicere  com* 
mei^trs  nefas  habuit.  Se^  Qe  Jiis  qjjidem  concessis  8etis'inamfestum''e8t,  cup 
^tercapedo  illa,  de  qua  loquimur.,  ea  potiss^Um  et  hoc  loco  contineat>  quae 
legimus :  tametsi  locus  quidem,  inde  aliquid  commodi  habepe  videatur ,  quod 
propter  Trojanos  heroes  Alcinoo  prontptiorjem  irHerrogandi  copiam  suppedita- 
ret.^.  Sed  quid  Arete  de  hospijis  certaminihus  et  nomioe  jam  probati  £gura, 
de  suo  hospitio,  donisque,  qiia?  jam  collata  ^Sd^t,  non  circumscribendis  di- 
cit?  Quid  Alcinous  eundem,  qui  jamad'  meditim  noctem  commoratus  sit  'e€ 
de  dormiendo  in  palatio  significav.erit, ;  ut  ad  sequentem  diem  maneat,  horta- 
tur?  Quid  eum  post  talem  demum  invitationem  de  fiducia  sua  in  ejus  narra- 
tione  collocata  certiorem  facit?  Quid  denique  de  omnium  Craecorum  faiLsr 
halucinatur,,  ubi  ne  Ulixis  quidem  narrando  absoluta  sunt?  llaque  eam  hoc 
loco  agnoscamus  interpolationem ,  qua,.  quibus  constat^  versus  ex  pluribu» 
^omeri  ipsius.,  .Pbaeaces  c^nentis,  partibus  collati  sint.  Nec  forsan  plane  ab« 
sonum  erit,  si  majorem  partem  (335  —  360)  post  libri  VIII^'  v.  422.,  adJe-' 
gaverimus,  ita  quidepi,,  ut<}U4ji4  Id^axijvSi  v.*360.  mutatum  ex  tig  nctTQiS*  y^. 
simiU  quo  putei(nus,  y^\%Q\  trr368.  autem  postlXIII^.  3.',':  ubi  etiam  navruvt. 
tjffytiuvr    i^^sJL.J^jrt^,  *?haipsQdi*4ebetur.j  -ad  poUoq»ia  cum  heroibus  Ti*ojaoisi 

,,,    ,      ,  '.;    I  ••<[     .    l::'.    ilMJ-  Nit-  •    '••    n.i'!,..  X';     .     li'JUiJ      iMifr-ya)    'iloz    •?•  •■ 

74)    Aliod  etiavi  argum«n4uin  cur  ,^9p<e  vetusUs^iiPA  es^p  videantur,    Nit|schi^B  ex  Pausaiu«  m,; 

'  is,  7.  attulit.     Of.  1.  ic.  X^LVIII.     Ipse  summo  siio  acumine  quam  coramode  Od.  yill,  91.  fun 

«.»    '  486.,    <iert4«lirtbA8  omissis,   c^Snjugi  qttie^at,    probare  *tu()et.      bppotii  iamen  posset,    jain  in 

•;        sup^rjiqfibyA  pva«p^r«(ion|inn  <)i»«Bd|i9i '•A  certMnfiak  iirreniri  •VlJU^^ag  iitde   tcrsn;    qaaitt' 

uoiSoi  fere   coena   finita  canant,    Demodoco  non  bene  post  primum  cantum  carnes  cum  laudc_ 

donari  potuisse,    sed  melius  ad  sccundae  coenae  initium;    v.  491.  significari,    etiam  secundo 

«^aqtu  (cf.  87  r—.^S^.)  f^emodocyiQ  Tro^n  be^to  ^iacepaf  dkxiaaey   ut  fei-e!ad:<^qaam  ligneiM 

pervenerit,  quare  futafi^&^  (v^  492.)  ej^p^imiii  «it,  wim  «ti«B  ad  fiaidin-4ran«gressumm  esse, 

non  denique  saiis  in  more  esse  illius,Leii\j^riSj^  soUdun  dii^m  p^q^ia /is||identf9  cftatu  el  aiff 

ratione  consumere.  '      "  ,  ,  ,  ,     .  .       .. 
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«pKtd<inf«ro«  referri  possety   petera  rero  omnia,     ut  quae  ezparte  versibus 
iterum  obyiis  composita  sinty  ab  interpolatore  inculcata  censeamuB.»^  <    ' 
«.'UT  Quae  quum  ita  sint,  quod  ab  initio  significavimus ,   nunc  conficlentaus  re- 
petere  Hoebit)   cum  in  tota  Odyssea,    tum  in   undecima  rhapsodia  luculenta 
quaedam   antiqui   cantus   specimina   exstare.       Deberi  enim    videtiir   Homeri 
compositioni  praeter .  adventum ,    sacra  et  reditum,    quidquid  sermonum  apud 
inferos  habetur,   Uercule  non  excluso,   recepti  esse  ab  eo  ipso  ex  veteri  epo» 
poea  qui  versus  ab   565  ad  631.  usque  sequuntur.      Influxit  haud  sane  multo 
post  ex  Hesiodeo  fonte  mulierum  catalogus ,    conflatus  est  ex  versibus  Home- 
ricis  Ulucis  cum  Phaeacibus  interloquulio,    irrepsit  praeterea  singulorum  ver- 
suum  magna  copia,  partim  ex  doctrina,  partim  ex  studio  profectorum,  quam- 
quam  aliorum,    qui  displicuerunt  Aristarcho,    nostra  opinione  gratia   restitui- 
tur  '5).     In  quibus  nisi  prorsus  a  vero  aberravimus,  novis  ad  eorum  judicium 
argumentis  revocamur,    qui  constantem    Homeri,    quisquis    fuit,    per  totum 
carmen  operam  mirifice  conspicuam  esse  statuunt,  hanc  tamen  ita  circumscri- 
bimus,  ut  quod  veteri  cantui  jam  subjectum  fuerit,  ibi  potissimum  variatum 
commutaret,  ubi  descriptio  in  colloquia  et  ornatum  vergeret,  cetera  servaret 
Nam  etiam  Hermannus  miratus  est,  quam  fere  obiter  alia  in  Ulixis  erroribus, 
quae  antiquissima  pars  putanda  est ,   significentur ,   alia  quam  diligenter  expli- 
cata  obveniant  '^).     Ne  quis  tamen  in  eam  opinionem  animum  inducat,    quod 
in  libro  XI.  alienae  operae  frequentissima  sint  vestigia,   severius  de  ceterorum 
compositione  judicandum  esse.     Non  enim  consuetudo,  sed  opportunitas,  ut  in 
singulorum  mythorum,  complexu,    episodii  instar  in  episodium  inserto,    inter- 
polatores  fecit ,    quos  rerum  nexus   et  facilitas   multo  plus  a  reliquo  apologo, 
poetae  ingenuilas  ab  Ithacensi  scena  prorsus  fere  arcuit.      Neque  vero  etiara 


75)  Yide  supra  Tersuum  addubitatorum  recensum  «t  judicia.  Sequitur,  si  catalogum  ct  interlo- 
cutionem  tuemur,  servandos  esse  hos  vv.  36^43.,  ut  qui  ex  catalogo  pendeani;  1S6  —  158.; 
323  et  224.  huc  etiam  rererendos;  244  i  327  —  333.  cum  interlocuiione  conficios , -item  369  — 
383;  399  —  403;  601  —  603.     Dubitandum  vero  de  vv.  320  —  324;   435  —  439;   518  -  521; 

'624;  679  et  580;   608  —  613;  632. 

76)  Cf.  Herm.  de  inlerp.  Hom.  p.  6.  Cf.  Nitzsch.  praef.  Od.  expl.  Tom.  II.  pag.  XLVII.  Ut 
in  dramatica  forma  plus  artis  inest  quam  in  ea,  quae  simpliciter  enarrat ,  eademque  huic  an- 
tegressa  videtur,  ita  Polyphemum,  Circen  et  inferos,  ut  qui  colloquiis  maxime  perpoliti  sint, 
Homero  plurimum  debere  crediderim.  Quam  tamcn  artem  expcrti  sunt,  si  aliorum  «uctorum 
C6set  quam  qui  totum  carmen  composuerit,  difficile  foret  intellectu,  quidni  ceterae  partes, 
■e  Calypso  quidcm  novem  annorum  socia,  similes  fautores  in  summo  Homeri  culiu  invenerint. 
Hic  autem  ea  Insigniebat ,  quae  aut  ad  universam  Ulyssis  sortero  gravissima  essent  aut  sine 
CoUoquio  jejuna  fuissent.     Uiriusque  raiionis  plurimum  in  iis  partibus  esi,  quas  exhibui. 
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tanto  uberiores  criticis  perceptum  iri  fructus  «pecare  licet,  quanto  «couratifa 
artes  Homericae  quasi  fabricam  perlustraverimus.  Edictum  enihi  est  a  sp»- 
ctatissimis  judicibus,  quidquid  sagacitatis  diligentiaeque  in  carmina  Homerioa 
collatum  fuerit,  quantum  non  futurum  sit  post  Aristarchi  operam,  ut  ad 
primam  atque  integram  eorum  formam  redeamus.  Quare  satis  habeamus  id 
maxime  cum  anmmo  riro  admirari,  ut  est  maximum,  quod  Maeonium  habe* 
mus  "). 


tS)    Hecren  ia  libro:  Ideea  nber  Polit.  Verk.  u.  s.  w.   pag.  170. 
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Corrigenda.  -  .* 

Paf.  1.  11«.  S  «b  inf.  leg.  fervore  pro  ferore. 

—  4.  —  8  ab  iaf.  leg.  «atc  eaai  pro  pofft  eani. 
"  6.  —  1  lcg.  et  pro  ex.  , 
~    8.  —  15  «  pr.  leg.  Tiresiae  pro  Teret. 

—  1].  _  10  a  pr.  leg.  ad  hos  versus  pro  ad  hoc  TcrsBi. 

—  13.  —  17  a  pr.  Wg.  iroiiioaftivov  pro  itQt^motfro*, 
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